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KHÁI NIỆM CHUNG VỀ LUẬT DÂN SỰ VIỆT NAM
I. KHÁI NIỆM LUẬT DÂN SỰ VIỆT NAM
Hệ thống pháp luật của Nhà nước nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam bao gồm nhiều ngành luật, mỗi ngành luật điều chỉnh những nhóm quan hệ xã hội nhất định. Luật Dân sự là ngành luật có đối tượng điều chỉnh đặc thù, phạm vi điều chỉnh rộng lớn và phương pháp điều chỉnh đặc trưng. Luật dân sự là một ngành luật trong hệ thống pháp luật Việt Nam - tổng hợp các quy phạm pháp luật điều chỉnh các quan hệ tài sản mang tính chất hàng hóa - tiền tệ và các quan hệ nhân thân trên cơ sở bình đẳng, độc lập của các chủ thể khi tham gia vào các quan hệ đó. Xác định đối tượng, phạm vi và phương pháp điều chỉnh của Luật Dân sự có ý nghĩa quan trọng trong việc xác định quy phạm pháp luật cần áp dụng để giải quyết các tranh chấp phát sinh cũng như cách thức giải quyết các tranh chấp này. 
1. Đối tượng điều chỉnh của Luật Dân sự
Luật Dân sự là ngành luật độc lập trong hệ thống pháp luật của Nhà nước nước Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam và luật dân sự có đối tượng điều chỉnh riêng, đó là các quan hệ tài sản và quan hệ nhân thân. Điều 1 BLDS 2015 quy định: “Bộ luật này quy định địa vị pháp lý, chuẩn mực pháp lý về cách ứng xử của cá nhân, pháp nhân; quyền, nghĩa vụ về nhân thân và tài sản của cá nhân, pháp nhân trong các quan hệ được hình thành trên cơ sở bình đẳng, tự do ý chí, độc lập về tài sản và tự chịu trách nhiệm (sau đây gọi chung là quan hệ dân sự)”
Trong điều kiện phát triển mạnh mẽ của nền kinh tế với sự đa dạng, đan xen về lợi ích của các chủ thể thì việc xác định đối tượng điều chỉnh của Luật Dân sự có vai trò rất quan trọng trong việc bảo vệ quyền và  lợi ích hợp pháp của các chủ thể cũng như đảm bảo sự trật tự, ổn định của các quan hệ xã hội nhất định. Đối tượng điều chỉnh của Luật Dân sự được phân loại thành: 
a. Quan hệ tài sản
Quan hệ tài sản, hay còn gọi là quan hệ xã hội về tài sản là quan hệ giữa chủ thể này với chủ thể khác có liên quan đến tài sản. Tài sản có thể là tài sản hữu hình hoặc tài sản vô hình, tài sản hiện có hoặc tài sản được hình thành trong tương lai.
Trong BLDS 2015, quan hệ tài sản thuộc đối tượng điều chỉnh của Luật Dân sự được thể hiện qua nhiều chế định khác nhau như chế định tài sản và quyền sở hữu, chế định hợp đồng, chế định nghĩa vụ ngoài hợp đồng, chế định bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng, chế định chuyển quyền sử dụng đất và chế định thừa kế.
Việc xác định quan hệ tài sản thuộc đối tượng điều chỉnh của Luật Dân sự dựa vào các đặc điểm của các quan hệ tài sản này. Quan hệ tài sản do Luật Dân sự điều chỉnh có các đặc điểm sau đây:
Thứ nhất: Quan hệ tài sản do Luật Dân sự  điều chỉnh luôn liên quan đến tài sản;
Tài sản theo quy định của pháp luật có thể là vật hiện có, tài sản được hình thành trong tương lai, quyền tài sản... Cùng với sự phát triển của đời sống kinh tế, xã hội thì khái niệm về tài sản cũng dần dần được mở rộng, ngoài tài sản vật chất cụ thể (hữu hình), khái niệm tài sản còn được đề cập đến tài sản “vô hình”. Dù là bất cứ một loại tài sản nào thì quan hệ tài sản do Luật Dân sự điều chỉnh cũng liên quan đến tài sản. 
Thứ hai: Quan hệ tài sản do Luật Dân sự điều chỉnh được xác lập bởi các chủ thể của quan hệ pháp luật dân sự; Mỗi ngành luật khác nhau sẽ có một phạm vi chủ thể khác nhau của ngành luật đó. Chủ thể của ngành Luật Dân sự rất đa dạng, có thể là thể nhân, có thể là pháp nhân hoặc các chủ thể đặc biệt (Nhà nước), chuyên biệt khác (hộ gia đình, tổ hợp tác).
Thứ ba: Quan hệ tài sản do Luật Dân sự điều chỉnh thể hiện ý chí của các chủ thể tham gia quan hệ, ý chí đó phải phù hợp với ý chí của Nhà nước; Tham gia quan hệ tài sản, các chủ thể đều quan tâm đến lợi ích vật chất cụ thể (tài sản), do đó việc tham gia một quan hệ tài sản nào đó hoàn toàn phụ thuộc vào ý chí của chủ thể tham gia quan hệ đó. Chủ thể có thể lựa chọn quan hệ tài sản mà mình tham gia, lựa chọn chủ thể tham gia quan hệ với mình và lựa chọn các quyền và nghĩa vụ trong các quan hệ này, lựa chọn biện pháp chế tài áp dụng đối với các hành vi vi phạm.... Nói cách khác, chủ thể tham gia quan hệ tài sản có toàn quyền định đoạt trong các quan hệ mà mình tham gia.Tuy nhiên, khi tham gia quan hệ tài sản, ý chí của chủ thể tham gia quan hệ phải phù hợp với ý chí của Nhà nước (thể hiện qua các quy định của pháp luật). Thông thường, trong quan hệ tài sản mà chủ thể tham gia, Nhà nước thường có sự linh hoạt, mềm dẻo trong việc đưa ra các quy định xác định quyền và nghĩa vụ của chủ thể và đó là những quy định mang tính nguyên tắc chung.
Thứ tư, trong quan hệ tài sản do Luật Dân sự điều chỉnh, có sự đền bù ngang giá về lợi ích vật chất đối với các chủ thể tham gia.Tham gia quan hệ tài sản, ít nhất một bên trong quan hệ tài sản cũng quan tâm đến lợi ích vật chất – đó là tài sản. Chính vì lý do đó, sự đền bù ngang giá là yếu tố đặc trưng của các quan hệ tài sản do Luật Dân sự điều chỉnh. Sự đền bù ngang giá đem lại lợi ích cho tất cả các chủ thể tham gia quan hệ tài sản, tuy nhiên cũng cần hiểu sự đền bù ngang giá có tính tương đối vì không phải quan  hệ tài sản nào cũng có sự đền bù ngang giá (ví dụ quan hệ thừa kế, quan hệ tặng cho không có điều kiện...). Ngoài ra, tính đền bù trong quan hệ tài sản còn có thể bị chi phối bởi rất nhiều yếu tố như tình cảm, phong tục tập quán...
b. Quan hệ nhân thân
Quan hệ nhân thân thuộc đối tượng điều chỉnh của nhiều ngành luật khác nhau. Khi nói tới quan hệ nhân thân, chúng ta có thể hiểu các quan hệ này xuất phát từ các giá trị tinh thần của chủ thể, giá trị tinh thần này có thể gắn liền với lợi ích kinh tế, có thể không gắn liền với lợi ích kinh tế. Các quan hệ nhân thân xuất phát từ quyền nhân thân do luật dân sự điều chỉnh có thể chia làm hai nhóm căn cứ vào khoản 1 Điều 17 BLDS 2015:
- Quan hệ nhân thân gắn với tài sản;
- Quan hệ nhân thân không gắn với tài sản.
Những quan hệ nhân thân do luật dân sự điều chỉnh có những đặc điểm sau:
Thứ nhất, Quyền nhân thân luôn gắn liền với một chủ thể nhất định và không thể dịch chuyển được cho các chủ thể khác. Tuy nhiên, trong những trường hợp nhất định có thể được dịch chuyển. Những trường hợp cá biệt này phải do pháp luật quy định (quyền công bố tác phẩm của tác giả các tác phẩm, quyền tài sản của các đối tượng sở hữu công nghiệp...).
Thứ hai, Quyền nhân thân không xác định được bằng tiền - Giá trị nhân thân và tiền tệ không phải là những đại lượng tương đương và không thể trao đổi ngang giá. Các quyền nhân thân không gắn với tài sản như danh dự, nhân phẩm, uy tín của cá nhân, danh dự, uy tín của tổ chức; quyền đối với họ, tên; thay đổi họ tên; quyền xác định dân tộc, thay đổi dân tộc; quyền đối với hình ảnh; với bí mật đời tư; quyền kết hôn, li hôn… (từ Điều 26 đến Điều 39 BLDS 2015). Một số quyền nhân thân mới được ghi nhận và bảo hộ trong BLDS 2015 như quyền về đời sống riêng tư, bí mật cá nhân, bí mật gia đình; chuyển đổi giới tính; quyền nhân thân trong quan hệ hôn nhân và gia đình...Khi quyền nhân thân bị xâm phạm thì chủ thể có quyền tự mình cải chính, yêu cầu người có hành vi xâm phạm hoặc yêu cầu cơ quan nhà nước có thẩm quyền buộc người vi phạm chấm dứt hành vi vi phạm: xin lỗi, cải chính công khai; tự mình cải chính trên các phương tiện thông tin đại chúng; yêu cầu người vi phạm hoặc yêu cầu toà án buộc người vi phạm phải bồi thường một khoản tiền để bù đắp những tổn thất về tinh thần.
Các quan hệ nhân thân gắn với tài sản là những giá trị nhân thân khi được xác lập làm phát sinh các quyền tài sản. Quyền nhân thân là tiền đề làm phát sinh các quyền tài sản khi có những sự kiện pháp lí nhất định như tác giả các tác phẩm văn học, nghệ thuật, khoa học kĩ thuật; quyền tác giả các sáng chế, giải pháp hữu ích, kiểu dáng công nghiệp... được hưởng tiền nhuận bút; thù lao; được hưởng tiền thù lao do áp dụng các đối tượng sở hữu công nghiệp nêu trên. Quyền của cá nhân đối với hình ảnh là quyền nhân thân nhưng khi hình ảnh đó được người khác sử dụng vì mục đích thương mại thì người có hình ảnh sẽ được trả thù lao. Đó là sự kiện làm phát sinh quyền nhân thân gắn với tài sản.
2. Phương pháp điều chỉnh của Luật Dân sự
Phương pháp điều chỉnh của luật dân sự là những cách thức, biện pháp mà Nhà nước tác động lên các quan hệ tài sản, các quan hệ nhân thân làm cho các quan hệ này phát sinh, thay đổi, chấm dứt theo ý chí của Nhà nước phù hợp với ba lợi ích (nhà nước, xã hội và cá nhân). Luật dân sự điều chỉnh các quan hệ tài sản và quan hệ nhân thân của cá nhân, pháp nhân được hình thành trên cơ sở bình đẳng, tự do ý chí, độc lập về tài sản và tự chịu trách nhiệm.Phương pháp điều chỉnh của luật dân sự có những đặc điểm sau:
- Các chủ thể tham gia các quan hệ tài sản và các quan hệ nhân thân do luật dân sự điều chỉnh độc lập về tổ chức và tài sản, bình đẳng với nhau về địa vị pháp lí. Sự bình đẳng và độc lập được thể hiện ngay cả trong trường hợp các chủ thể có các mối quan hệ khác mà họ không bình đẳng (trong quan hệ hành chính, lao động...) và chính sự bình đẳng, độc lập của các chủ thể mới tạo được tiền đề cho sự tự định đoạt sau này. Cụ thể nếu vợ chồng tặng cho nhau tài sản trong thời kỳ hôn nhân mà nguồn gốc tài sản tặng cho có được từ tài sản chung thì quan hệ tặng cho đó chủ yếu mang màu sắc tình cảm, chứ không làm dịch chuyển quyền sở hữu sang cho người được tặng cho. Vì khi xác lập quan hệ tặng cho này không có sự độc lập về tài sản giữa vợ và chồng.
- Pháp luật dân sự ghi nhận quyền tự định đoạt của các chủ thể trong việc tham gia các quan hệ tài sản. Khi tham gia vào các quan hệ cụ thể, các chủ thể tùy ý theo ý chí của mình lựa chọn đối tác sẽ tham gia, nội dung quan hệ mà họ tham gia, cách thức, biện pháp thực hiện các quyền và nghĩa vụ. Trong nhiều trường hợp, các chủ thể có thể tự đặt ra các biện pháp bảo đảm, hình thức và phạm vi trách nhiệm, cách thức áp dụng trách nhiệm khi bên này hay bên kia không thực hiện hay thực hiện không đúng thoả thuận. Giới hạn đó được xác định bởi các nguyên tắc được quy định trong BLDS và thể hiện rõ nét nhất ở Điều 3 BLDS năm 2015: “Việc xác lập, thực hiện quyền, nghĩa vụ dân sự không được xâm phạm đến lợi ích của Nhà nước, lợi ích công cộng, quyền, lợi ích hợp pháp của người khác”. Khi vi phạm nguyên tắc này, làm thiệt hại đến quyền và lợi ích hợp pháp của chủ thể khác sẽ bị coi là vi phạm pháp luật dẫn đến hậu quả pháp lí, phải bồi thường thiệt hại. Cam kết, thoả thuận là tự nguyện nhưng sau khi đã tự nguyện cam kết, thoả thuận các chủ thể buộc phải tham gia vào quan hệ dân sự đó. Mặt khác, trong một số trường hợp nhằm bảo vệ quyền lợi của một số chủ thể nhất định, pháp luật đã hạn chế quyền tự định đoạt đó (như quy định về điều kiện chuyển quyền sử dụng đất, về người được hưởng di sản không phụ thuộc nội dung của di chúc...).
- Xuất phát từ sự bình đẳng giữa các chủ thể, quyền tự định đoạt của họ khi tham gia các quan hệ dân sự, cho nên, đặc trưng của phương pháp giải quyết các tranh chấp dân sự là hòa giải. Đây là nguyên tắc được quy định tại Điều 7BLDS 2015 - Nguyên tắc hòa giải. Việc thực hiện hay từ chối một quyền tài sản của các chủ thể thuộc phạm vi tự định đoạt của họ (tuy nhiên, chỉ trong trường hợp quyền của họ không đồng thời là nghĩa vụ mà pháp luật quy định). Cho nên, việc giải quyết các tranh chấp dân sự do các bên tự thoả thuận. Nếu không thể thoả thuận hoặc hòa giải được, toà án chỉ giải quyết trong phạm vi yêu cầu của nguyên đơn.
- Các quan hệ mà luật dân sự điều chỉnh chủ yếu là các quan hệ tài sản mang tính chất hàng hóa và tiền tệ, việc vi phạm nghĩa vụ của một bên trong quan hệ đó dẫn đến thiệt hại về tài sản đối với bên kia. Bởi vậy, trách nhiệm dân sự trước tiên là trách nhiệm tài sản. Trách nhiệm của bên vi phạm đối với bên bị vi phạm và hậu quả của việc áp dụng trách nhiệm là phục hồi tình trạng tài sản của bên bị thiệt hại. 
II. VAI TRÒ CỦA LUẬT DÂN SỰ TRONG HỆ THỐNG PHÁP LUẬT VIỆT NAM
Luật dân sự được coi là luật chung trong lĩnh vực luật tư, bao gồm các quy định liên quan đến quyền lợi của chủ thể và về nguyên tắc có thể thay đổi bằng sự thoả thuận của các bên. Do sự phát triển của xã hội cũng như khoa học pháp lí, trên cơ sở của luật dân sự đã phát triển thêm những lĩnh vực pháp luật khác (như luật thương mại). Trong các giao lưu dân sự, có những quan hệ được coi là quan hệ thương mại. Đây là những quan hệ đặc thù được điều chỉnh bởi luật thương mại. Khi điều chỉnh các quan hệ thương mại, nếu không có quy phạm pháp luật trực tiếp điều chỉnh thì áp dụng các quy định của BLDS năm 2015 để điều chỉnh các quan hệ đó. Căn cứ vào cách sắp xếp truyền thống và được thể hiện trong BLDS, khoa học luật dân sự phân chia luật dân sự thành hai phần lớn - Phần chung và Phần riêng.
Hiện nay, luật dân sự Việt Nam hình thành các chế định lớn sau đây:
+ Chế định quyền sở hữu và quyền khác đối với tài sản: Đây là chế định trung tâm, quan trọng nhất không chỉ riêng cho luật dân sự mà cho cả hệ thống pháp luật nói chung. Trong đó, quy định các hình thức sở hữu; đối tượng của quyền sở hữu, quyền khác đối với tài sản; các căn cứ phát sinh, thay đổi, chấm dứt quyền sở hữu, quyền khác đối với tài sản; nội dung quyền sở hữu các biện pháp bảo vệ quyền sở hữu đồng thời cũng quy định những hạn chế đối với chủ sở hữu, chủ thể có quyền khác đối với tài sản trong việc thực hiện các quyền năng quyền sở hữu, quyền khác đối với tài sản.
+ Chế định nghĩa vụ và hợp đồng: Đây là chế định lớn nhất trong luật dân sự - là chế định dẫn xuất của chế định quyền sở hữu gồm các quy định liên quan đến nghĩa vụ và các căn cứ phát sinh nghĩa vụ dân sự. Chế định lớn này được chia thành những chế định nhỏ sau:
- Những quy định chung về nghĩa vụ dân sự, căn cứ phát sinh nghĩa vụ dân sự, thực hiện nghĩa vụ, trách nhiệm dân sự và các biện pháp bảo đảm thực hiện nghĩa vụ dân sự;
- Hợp đồng dân sự thông dụng (mua bán, thuê tài sản...);
- Chế định thực hiện công việc không có ủy quyền; 
- Chế định được lợi về tài sản không có căn cứ hợp pháp;
- Chế định trách nhiệm dân sự do gây thiệt hại quy định căn cứ phát sinh trách nhiệm do gây thiệt hại và một số trường hợp riêng biệt của trách nhiệm do gây thiệt hại.
+ Chế định thừa kế: Quy định về trình tự dịch chuyển di sản của người chết cho những người còn sống, việc dịch chuyển di sản theo di chúc hoặc theo quy định của pháp luật.
Phần thứ hai
NHỮNG NỘI DUNG CƠ BẢN CỦA BỘ LUẬT DÂN SỰ
I. KHÁI QUÁT SỰ CẦN THIẾT BAN HÀNH BỘ LUẬT DÂN SỰ

Qua 10 năm thi hành, BLDS 2005 đã phát huy vai trò to lớn trong việc tạo lập hành lang pháp lí điều chỉnh các quan hệ dân sự, góp phần thúc đẩy phát triển kinh tế, xã hội, bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của cá nhân, tổ chức, lợi ích Nhà nước và lợi ích công cộng. Tuy nhiên, BLDS 2005 cũng đã bộc lộ những hạn chế, bất cập như sau: BLDS 2005 là luật chung trong hệ thống pháp luật điều chỉnh các quan hệ xã hội giữa các chủ thể có địa vị pháp lí bình đẳng theo nguyên tắc tự thoả thuận và tự chịu trách nhiệm nhưng thực tiễn xây dựng và áp dụng pháp luật của nước ta cho thấy nhiều văn bản pháp luật đều khoanh vùng áp dụng của các văn bản đó nên hiệu lực áp dụng của BLDS 2005 đã bị hạn chế rất nhiều; một số quy định trong BLDS 2005 không còn phù hợp với thực tế, có những quy định không rõ ràng hoặc không đầy đủ, quy định quá chung; trong BLDS 2005 còn có những quy định mang tính hành chính… Ngoài ra, nhiều luật mới được ban hành có những nội dung liên quan đến BLDS 2005 nhưng trong BLDS 2005 chưa được điều chỉnh hoặc chưa bổ sung sửa đổi cho phù hợp dẫn đến sự mâu thuẫn, bất cập trong hệ thống pháp luật. Trong điều kiện hội nhập kinh tế quốc tế, BLDS 2005 còn có những quy định chưa tương thích với các điều ước quốc tế và thông lệ quốc tế.
Để khắc phục tình trạng trên tháng 6/2005 Quốc hội khoá XI kì họp thứ 7 đã thông qua BLDS sửa đổi BLDS năm 2005 có hiệu lực từ ngày 01/01/2006.
Thực hiện thể chế hóa Cương lĩnh xây dựng đất nước thời kỳ quá độ lên chủ nghĩa xã hội (bổ sung, phát triển năm 2011), Chiến lược phát triển kinh tế - xã hội giai đoạn 2011 – 2020 và yêu cầu về bảo vệ quyền con người, quyền công dân, hoàn thiện thể chế kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa, hội nhập quốc tế đã được ghi nhận trong Hiến pháp năm 2013, ngày 24/11/2015, tại kỳ họp thứ 10 Quốc hội khóa 13 đã thông qua Bộ luật Dân sự năm 2015 (Luật số 91/2015/QH13). Bộ luật Dân sự năm 2015 cũng đã được Chủ tịch nước công bố theo Lệnh số 20/2015/L-CTN ngày 08/12/2015. Bộ luật Dân sự năm 2015 có hiệu lực thi hành kể từ ngày 01/01/2017 và thay thế Bộ luật Dân sự năm 2005. Bộ luật Dân sự năm 2015 là đạo luật cơ bản của hệ thống pháp luật điều chỉnh các quan hệ dân sự được hình thành trên cơ sở bình đẳng, tự do ý chí, độc lập về tài sản và tự chịu trách nhiệm của các bên tham gia quan hệ đó. Đây là dấu mốc quan trọng đánh dấu sự phát triển của pháp luật dân sự ở nước ta. 
II. NỘI DUNG CƠ BẢN CỦA BỘ LUẬT DÂN SỰ 2015
A. QUY ĐỊNH CƠ BẢN
1. Những quy định chung
Quy định chung của Bộ luật dân sự năm 2015 (BLDS năm 2015) gồm 10 chương, 157 điều, quy định về phạm vi điều chỉnh, các nguyên tắc cơ bản của pháp luật dân sự, mối quan hệ giữa Bộ luật dân sự với các luật khác có liên quan và điều ước quốc tế, nguyên tắc xác lập, thực hiện và bảo vệ quyền dân sự, áp dụng pháp luật, áp dụng tập quán, áp dụng tương tự pháp luật; địa vị pháp lý của các chủ thể tham gia quan hệ pháp luật dân sự …
1.1. Quy địuy định chung của Bộ luật dân sự năm 2015 (BLDS năm 2015) gồm 10 chương, 157  BLDS năm 2015 quy đBộ luật dân sự năm 2015 (BLDS năm 2015) gồm 10 chương, 157 điều, quy định về phính khái quát hơn quy định mang tính ch5 quy đBộ luật dân sự năm 2015 (BLDS năm 2015) gồm 10 chương, 157 điều, quy định về phính khái quát hơn quy định n tắc cơ bản của pháp luật dân sự, mối quan hệ giữa Bộ luật dà tự chịu trách nhiệm dân sự. Bộ luật dân sự với vai trò là luật chung quy đnăm 2015 quy đB dân sự năm 2015 (BLDS năm 2015) gồm 10 chương, 157 điều, quy định về phính khái quát hơn quy định mang tính chất liệt kê của Điều  Điều 1, BLDS năm 2005 trước đây. Theo đó, BLDS năm 2015 sẽ điều chỉnh nhóm qấu hiệu nhận diện những quan hệ xã hội được coi là quan hệ dân sự.
1.2. Về các nguyên tắc cơ bản của pháp luật dân sự (Điều 3)

 Bộ luật dân sự năm 2015 quy định các nguyên tắc cơ bản tại điều 3, trong đó có lược bỏ một số nguyên tắc so với BLDS năm 2005, bao gồm các nguyên tắc:
(1) Nguyên tắc tuân thủ pháp luật. Nguyên tắc này không được quy định trong BLDS năm 2015 vì đây được coi là nguyên tắc chung của nhà nước pháp quyền, không phải nguyên tắc đặc trưng của các quan hệ pháp luật dân sự.
(2) Nguyên tắc tôn trọng đạo đức, truyền thống tốt đẹp. BLDS năm 2005 quy định nguyên tắc này nhưng đến nay bị lược bỏ vì nội dung của nguyên tắc không thể áp dụng chung cho tất cả các quan hệ pháp luật dân sự nếu trong quan hệ đó xuất hiện những chính sách mà nhà nước áp dụng riêng cho các nhóm vùng, miền khác nhau.

(3) Nguyên tắc hòa giải. Nguyên tắc này được lược bỏ bởi nội dung của nguyên tắc bao gồm cả hoạt động hòa giải trong và ngoài tố tụng. Trong trường hợp hòa giải không phải với tư cách là một thủ tục trong hoạt động tố tụng thì về mặt ý chí nội dung hòa giải là sự thể hiện nguyên tắc bình đẳng, tự do, tự nguyên cam kết, thỏa thuận, thiện chí, trung thực đã được BLDS năm 2015 quy định tại Điều 3.
(4)  Nguyên tắc căn cứ xác lập quyền, nghĩa vụ dân sự cũng không còn được quy định với lý do nội dung của nguyên tắc này không thể hiện rõ ràng về tư tưởng, quan niệm.
(5) Nguyên tắc tôn trọng đạo đức, truyền thống tốt đẹp và hòa giải trong quan hệ pháp luật dân sự đã được BLDS năm 2015 quy định gián tiếp tại Điều 7.
Hiện nay, BLDS năm 2015 quy định các nguyên tắc:
(1) Nguyên tắc bình đẳng là một trong những nguyên tắc cơ bản, quan trọng nhất của BLDS. Khi tham gia vào các quan hệ pháp luật dân sự, các chủ thể được đối xử công bằng, bình đẳng  pháp luật dân sự không tạo ra ưu thế hay sự bất lợi cho bất kì một chủ thể nào. Đây là nguyên tắc nền tảng, xuyên suốt và được cụ thể hóa trong rất nhiều quy định. Ví dụ: Khoản 2, Điều 651, BLDS năm 2015 quy định dù là con trai hay con gái đều được hưởng phần phần di sản thừa kế bằng nhau…
(2) Nguyên tắc tự do, tự nguyện cam kết, thỏa thuận: Tự do, tự nguyện cam kết, thỏa thuận là nguyên tắc thể hiện bản chất đặc trưng của quan hệ pháp luật dân sự khi so sánh với các quan hệ khác như quan hệ pháp luật hình sự, quan hệ pháp luật hành chính. Các chủ thể được tự do lựa chọn đối tác, tự do lựa chọn quan hệ mà mình sẽ tham gia, tự do trong việc thỏa thuận và xác lập các cam kết với nhau khi tham gia vào các quan hệ pháp luật dân sự đó…Tự nguyện được hiểu là sự thống nhất giữa ý chí bên trong và sự thể hiện ý chí ra bên ngoài. Các yếu tố làm mất đi sự tự nguyện của cá nhân, pháp nhân bao gồm: cá nhân, pháp nhân bị nhầm lẫn, bị lừa dối, bị đe dọa, cưỡng ép… Mọi cam kết, thỏa thuận không vi phạm điều cấm của luật, không trái đạo đức xã hội có hiệu lực thực hiện đối với các bên và phải được chủ thể khác tôn trọng. Ví dụ: A là chủ sở hữu ngôi nhà X, trước khi chết A được quyền để lại ngôi nhà cho bất kỳ ai được thừa kế ngôi nhà (những chủ thể hợp pháp).
(3) Nguyên tắc thiện chí, trung thực: Cá nhân, pháp nhân phải xác lập, thực hiện, chấm dứt quyền, nghĩa vụ dân sự của mình một cách thiện chí, trung thực. Theo đó, các thông tin được các bên cung cấp, các cam kết, thỏa thuận phải đảm bảo đúng sự thật, khách quan, không lừa dối. Các chủ thể thực hiện các quyền và nghĩa vụ dân sự trên tinh thần giúp đỡ, tương trợ và hợp tác với nhau. Ví dụ: Điều 387 của BLDS năm 2015 quy định khi đề nghị giao kết hợp đồng bên đưa ra lời đề nghị có thông tin ảnh hưởng đến việc chấp nhận đề nghị giao kết hợp đồng thì phải thông báo cho bên được đề nghị biết mà không được che giấu, nếu vi phạm mà gây thiệt hại thì phải bồi thường.
(4) Nguyên tắc tôn trọng lợi ích quốc gia, dân tộc, lợi ích cộng đồng, quyền và lợi ích hợp pháp của người khác: Pháp luật dân sự tôn trọng sự tự do, tự nguyện của các chủ thể. Tuy nhiên khi tham gia vào các quan hệ dân sự các chủ thể sẽ phải chịu sự giới hạn theo đó các chủ thể xác lập và thực hiện quyền và nghĩa vụ dân sự của mình không được xâm phạm đến lợi ích của quốc gia, dân tộc, lợi ích công cộng, quyền và lợi ích hợp pháp của người khác. Ví dụ: A là chủ sở hữu ngôi nhà A được quyền ở, bán, hoặc cho thuê. Tuy nhiên, trong trường hợp A có mẹ già không còn có khả năng lao động đang ở cùng A trong ngôi nhà của A thì việc A bán nhà (khiến mẹ A không còn nơi để ở) sẽ không được pháp luật công nhận, trừ trường hợp ngôi nhà là tài sản bảo đảm bị xử lý…
(5) Nguyên tắc tự chịu trách nhiệm dân sự. Cá nhân, pháp nhân phải tự chịu trách nhiệm về việc không thực hiện hoặc thực hiện không đúng nghĩa vụ dân sự. Nếu không tự nguyện thực hiện, họ có thể sẽ phải chịu sự cưỡng chế thực hiện theo quy định của pháp luật. Các trách nhiệm mà cá nhân phải chịu khi vi phạm nghĩa vụ dân sự như: phải tiếp tục thực hiện nghĩa vụ dân sự; phạt vi phạm; bồi thường thiệt hại…
1.3. V.3. không tự nguyện thực hiện, họ có thể
Áp d không tự nguyện một trong các công cụ chính Thẩm phán sử dụng để giải quyết các vụ việc dân sự. Hoạt động áp dụng pháp luật dân sự là hoạt động của cơ quan nhà nước có thẩm quyền sử dụng các quy định pháp luật để điều chỉnh các quan hệ xã hội phát sinh. Tuy nhiên, hoguyện một trong các công cụ chính Thẩm phán sử dụng để giải quyết các vụ việc dân sự. Hoạt động áp dụng pháp luật dân sự là hoạt động của cơ quan nhà nước có thẩm quyền sử dụng các quy đvai trò của BLDS trong hệ thống pháp luật tư theo đó đây là luự nguyện thực hiện, họ có thể sẽ phải chịu sự cưỡng chế thực hiện theo quy định của pháp luật. Các trách nhiệm mà cá nhân phải chịu khi vi phạm nghĩa vụ dân sd không tự ngia đình, kinh doanh – thương mthể sẽ phải chịu sự cưỡng chế thực hanh chấp đó sẽ được giải quyết dựa vào trình tự áp dụng pháp luật như sau:
(1)  Sử dụng luật chuyên ngành (luật khác) nếu quan hệ đang xảy ra tranh chấp được điều chỉnh trực tiếp bởi luật chuyên ngành. Nội dung của Luật chuyên ngành phải không được trái với nguyên tắc của pháp luật dân sự được quy định tại Điều 3, BLDS năm 2015. Ví dụ: Tranh chấp về hợp đồng thuê nhà ở sử dụng quy định của Luật Nhà ở.
(2) Áp dụng BLDS năm 2015 để giải quyết tranh chấp nếu: (i) luật chuyện ngành (luật liên quan) không có quy định điều chỉnh quan hệ đang xảy ra tránh chấp hoặc (ii) luật liên quan có quy định nhưng nội dung quy định đó lại có nội dung trái với các nguyên tắc cơ bản của pháp luật dân sự. Ví dụ: Quy định về xử lý tài sản bảo đảm là nhà ở trong hợp đồng thế chấp nhà ở, Luật Nhà ở không quy định về giao dịch bảo đảm thì sử dụng các quy định của BLDS năm 2015.
(3) Áp dụng điều ước quốc tế: Được áp dụng trong trường hợp (i) quan hệ xã hội đang xảy ra tranh chấp là quan hệ dân sự có yếu tố nước ngoài, (ii) có điều ước quốc tế trực tiếp điều chỉnh, (iii) Việt Nam đã là thành viên của điều ước quốc tế đó, (iiii) pháp luật Việt Nam có quy định nhưng quy định của pháp luật Việt Nam khác với nội dung của điều ước quốc tế.
1.4. V.4. uốc tế trực tiếp điều chỉnh, (
 Quan hệ pháp luật dân sự vô cùng phong phú và đang dạng, trong nhiều trường hợp sự phát triển của kinh tế cùng các mâu thuẫn của quan hệ xã hội “bỏ xa” sự dự liệu của pháp luật. Trên thực tế, không thiếu những trường hợp xuất hiện những quan hệ pháp luật dân sự xảy ra tranh chấp nhưng không có quy phạm pháp luật dân sự trực tiếp điều chỉnh, để ổn định các quan hệ xã hội, pháp luật dân sự cho phép Tòa án được sử dụng công cụ thứ hai để giải quyết tranh chấp dân sự là hoạt động áp dụng tập quán nếu thỏa mãn các điều kiện sau:
(1) Quan hệ đang tranh chấp cần giải quyết thuộc đối tượng điều chỉnh của Luật dân sự;
(2)  Các bên trong quan hệ dân sự không có thoả thuận và pháp luật không quy định;
(3) Có tập quán tương ứng để giải quyết và tập quán được áp dụng không được trái với các nguyên tắc cơ bản của pháp luật dân sự quy định tại Điều 3 của BLDS năm 2015: “Tập quán là quy tắc xử sự có nội dung rõ ràng để xác định quyền, nghĩa vụ của cá nhân, pháp nhân trong quan hệ dân sự cụ thể, được hình thành và lặp đi lặp lại nhiều lần trong một thời gian dài, được thừa nhận và áp dụng rộng rãi trong một vùng, miền, dân tộc, cộng đồng dân cư hoặc trong một lĩnh vực dân sự” (Khoản 1, Điều 4, BLDS năm 2015)
Ví dụ: Tranh chấp về đơn vị đo lường, đại lượng sào (Nam Bộ, Bắc Bộ, Trung Bộ), chục ...
1.5. V.5. : Tranh chấp về đơn vị đo lường, đại lượng sànguyên tắc cơ bản, áp dụng lẽ công bằng (Điều 6)
Mặc dù thẩm phán được sử dụng tập quán để giải quyết các tranh chấp dân sự. Tuy nhiên, trong trường hợp tranh chấp đang diễn ra không có tập quán trực tiếp điều chỉnh hoặc có tập quán nhưng nội dung của tập quán không thỏa mãn các điều kiện được quy định tại Khoản 1, Điều 5, BLDS năm 2015 Tòa án có thể sử dụng công cụ là áp dụng tương tự pháp luật (Khoản 1, Điều 6, BLDS năm 2015). Áp dụng tương tự pháp luật là dùng những quy phạm pháp luật đang có hiệu lực đối với các quan hệ tương tự như quan hệ cần xử lý để điều chỉnh quan hệ cần xử lý đó nhưng không có quy phạm trực tiếp điều chỉnh quan hệ đó. Áp dụng tương tự pháp luật có thể được thể hiện dưới dạng: Có quan hệ A thuộc lĩnh vực dân sự điều chỉnh nhưng không có quy phạm A; Có quan hệ B, có quy phạm B trực tiếp điều chỉnh, quan hệ B tương tự như A. Trong trường hợp này có thể dùng quy phạm B để điều chỉnh quan hệ A.

Điều kiện áp dụng tương tự pháp luật bao gồm: 
(1) Tồn tại quan hệ thuộc phạm vi điều chỉnh của pháp luật dân sự đang xảy ra tranh chấp. 
(2) Các bên không có thỏa thuận, pháp luật không có quy định trực tiếp điều chỉnh và không có tập quán được áp dụng; 
(3) Có quy định của pháp luật để điều chỉnh các quan hệ dân sự tương tự với quan hệ đang cần giải quyết.
Trong trường hợp không tìm được quy phạm pháp luật tương tự, Khoản 2, Điều 6, BLDS năm 2015 quy định Tòa án được áp dụng các nguyên tắc cơ bản của pháp luật dân sự, án lệ, lẽ công bằng. Đây là quy định mang tính chất đột phá so với BLDS năm 2005.
Án lệ được hiểu là đường lối giải thích và áp dụng luật pháp của các tòa án trong các vụ việc tranh chấp. Đường lối giải quyết này đã được coi như một tiền lệ để các thẩm phán sau đó có thể vận dụng theo trong các trường hợp tương tự. Xử theo án lệ là việc tòa cấp dưới vận dụng các phán quyết có từ trước của tòa cấp trên để đưa ra một phán quyết mới tương tự trong một vụ việc tương tự. Án lệ có các đặc điểm sau đây: (i) án lệ do tòa án tạo ra trong qua trình xét xử nên nguồn luật án lệ còn được gọi là luật được hình thành từ vụ việc hay luật do thẩm phán ban hành; (ii) án lệ được hình thành phải mang tính mới. Các quy tắc giải quyết được đưa ra chưa có truớc đó. Việc thừa nhận án lệ là nguồn của luật dân sự phù hợp với quy định trong Hiến pháp  và Luật Tổ chức Tòa án Nhân dân . Điều kiện để áp dụng án lệ:
(1) Quan hệ đang xảy ra tranh chấp thuộc lĩnh vực điều chỉnh của Luật dân sự.
(2) Không có quy định điều chỉnh trực tiếp của pháp luật, các bên không có thỏa thuận giải quyết tranh chấp.
(3) Không có tập quán điều chỉnh hoặc có tập quán nhưng nội dung của tập quán không thỏa mãn điều kiện để được áp dụng.
(4) Không có các quy định pháp luật điều chỉnh quan hệ xã hội có tính chất tương đồng với quan hệ xã hội đang xảy ra tranh chấp.
(5) Có án lệ do Tòa án tạo ra, vụ án được giải quyết bằng án lệ có tình tiết và tính chất tương đồng với quan hệ đang xảy ra tranh chấp.

Ví dụ: Hiện nay, tính tới tháng 04/ 2016 Việt Nam mới thừa nhận 06 án lệ có thể được sử dụng trong quá trình xét xử. Do đó, trong nhiều trường hợp không có án lệ để giải quyết tranh chấp thì Thẩm phán được sử dụng lẽ công bằng, việc giải quyết vụ việc theo lẽ công xuất phát từ chính lương tâm và nhận thức của các thẩm phán, và phải phù hợp với quy định của pháp luật. Định nghĩa về lẽ công bằng được quy định tại Khoản 3, Điều 45, BLTTDS năm 2015: “Lẽ công bằng được xác định trên cơ sở lẽ phải được mọi người trong xã hội thừa nhận, phù hợp với nguyên tắc nhân đạo, không thiên vị và bình đẳng về quyền và nghĩa vụ của các đương sự trong vụ việc dân sự đó.”
Nguyên tắc áp dụng án lệ và lẽ công bằng để giải quyết các tranh chấp lần đầu tiên được ghi nhận chính thức trong BLDS. Điều này góp phần đảm bảo cho các chủ thể được giải quyết các tranh chấp tại Tòa mà không bị từ chối; đồng thời tăng cường trách nhiệm cho các cơ quan, cá nhân có trách nhiệm trong việc giải quyết các tranh chấp. Việc giải quyết các quan hệ dân sự dựa trên lẽ công bằng đòi hỏi trình độ chuyên môn cũng như sự vô tư, khách quan và đạo đức nghề nghiệp của các vị thẩm phán.
Ví dụ: Thẩm phán có thể áp dụng lẽ công bằng để thay đổi nội dung hợp đông trong trường hợp hoàn cảnh thay đổi cơ bản tại Điều 420, BLDS năm 2015.
2. Xác lập, thực hiện và bảo vệ quyền dân sự
Nội dung của chương 2 phần lớn là những quy định mới bổ sung, trong đó chủ yếu quy định nguyên tắc chung, các quy định mang tính chất nền tảng về các căn cứ xác lập, cách thức thực hiện, giới hạn thực hiện và các phương thức bảo vệ quyền dân sự khi những quyền này bị xâm phạm. Bố cục của chương 2 được bố trí một cách logic theo quy trình từ xác lập đến bảo vệ quyền dân sự (Từ Điều 8 đến Điều 15, BLDS năm 2015)
2.1. V.1.  dân sự khi những quyền n
Các căn cứ xác lập quyền dân sự được hiểu là những sự kiện pháp lý làm phát sinh quyền dân sự. BLDS năm 2015 quy định về các căn cứ làm phát sinh quyền dân sự tại Điều 8, bao gồm 9 khoản, có thể phân chia thành hai nhóm:
Thứ nhất, nhóm căn cứ phát sinh quyền dân sự theo ý chí của các bên chủ thể bao gồm hợp đồng, hành vi pháp lý đơn phương. Ví dụ: A và B thỏa thuận ký kết hợp đồng mua bán nhà, thỏa thuận của A và B hợp pháp sẽ là căn cứ xác lập quyền sở hữu nhà cho bên mua, đồng thời xác lập quyền sở hữu tiền bán nhà đối với bên bán.
Thứ hai, nhóm căn cứ làm phát sinh quyền dân sự theo quy định của pháp luật bao gồm: quyết định của cơ quan nhà nước có thẩm quyền; kết quả hoạt động lao động sản xuất kinh doanh, chiếm hữu tài sản, bị thiệt hại do hành vi trái pháp luật…Ví dụ: A mua của B chiếc tivi nhưng không biết ti vi đó do B trộm cắp, A chiếm hữu ngay tình, liên tục, công khai trong thời gian 10 năm thì A trở tành chủ sở hữu theo Điều 236, BLDS năm 2015.
2.2. V.2. m căn cứ làm phát sinh quyền dân sự theo quy
 
Ch2. m căn cứ làm phát sinh quyền dân sự theo quy định của pháp luật bao gồm: quyết định của cơ quan nhà nước có thẩm quyền; kết quả hoạt động lao động ật dân sự quy định tại Điều 3 và phù hợp với giới hạn thực hiện quyền dân sự được quy định tại Điều 10, BLDS năm 2015…Ví dpháp luứ làm phát sinh quyền dân anh, chiếm hữu tài sản, bị thiệt hại do hànc quyền tặng cho tài sản đó cho người khác nhưng không được làm ảnh hưởng đến quyền lợi của người đang hưởng dụng tài sản đó…
2.3. V.3. pháp luứ làm phát sinh quyền dân 
Khi quyền dân sự của các chủ thể bị xâm phạm, các chủ thể có thể áp dụng các phương thức bảo vệ quyền sở hữu được quy định tại Điều 11 bao gồm:
(1) Yêu cầu cơ quan, tổ chức có thẩm quyền công nhận, tôn trọng và bảo đảm quyền dân sự của mình. 
(2) Buộc chấm dứt hành vi xâm phạm. Ví dụ: A thải nước sinh hoạt làm ô nhiễm đường đi chung, ảnh hưởng sinh hoạt của gia đình nhà B. B được quyền yêu cầu A chấm dứt hành vi thải nước mà không có rãnh thoát nước hợp lý.
(3) Buộc xin lỗi, cải chính công khai. Biện pháp này thường được áp dụng khi các quyền nhân thân của chủ thể bị xâm phạm…Ví dụ: A quay phim, chụp ảnh B trong lúc B đang sinh hoạt tại nhà B, sau đó cắt ghép, chỉnh sửa tung lên các trang mạng xã hội, ảnh hưởng đến danh dự và uy tín của B. B được quyền tự mình hoặc yêu cầu Tòa án buộc A phải xin lỗi B, công khai cải chính những thông tin sai sự thật, gỡ bỏ những hình ảnh của A trên mạng xã hội…
(4) Buộc bồi thường thiệt hại. Được áp dụng khi quyền dân sự bị thiệt hại do có hành vi trái pháp luật xâm hại. Ví dụ: A phóng nhanh, vượt ẩu đâm xe máy làm chết chó của B. B được quyền yêu cầu A bồi thường thiệt hại.
(5) Yêu cầu cơ quan nhà nước có thẩm quyền hủy quyết định cá biệt trái pháp luật… Ví dụ: A và B là vợ chồng. A đi làm ăn xa, B nộp đơn yêu cầu Tòa án tuyên bố A chết để tùy ý sử dụng tài sản của A. A được quyền yêu cầu Tòa án ra huyết định hủy quyết định tuyên bố chết để lấy lại các quyền dân sự của mình.
3. Cá nhân
Chương 3 của BLDS năm 2015 quy định các vấn đề về chủ thể cơ bản và chủ yếu của quan hệ pháp luật dân sự là cá nhân bao gồm: quy định về năng lực chủ thể của cá nhân (từ điều 16 đến điều 24); quy định về quyền nhân thân (từ điều 39); quy định về nơi cư trú của cá nhân (từ điều 40 đến điều 45); quy định về giám hộ (từ điều 46 đến điều 63); quy định về tuyên bố chết, tuyên bố mất tích (từ điều 64 đến điều 73)
Cá nhân là một chủ thể phổ biến tham gia vào các quan hệ pháp luật dân sự. một cá nhân chỉ có thể tham gia vào các quan hệ pháp luật dân sự nếu chủ thể đó có năng lực pháp luật dân sự. Năng lực chủ thể của cá nhân là khả năng cá nhân đó có để tham gia vào các quan hệ do pháp luật điều chỉnh. Năng lực chủ thể của cá nhân được cấu thành bởi hai yếu tố: Năng lực pháp luật dân sự và năng lực hành vi dân sự.
3.1. V.1. ân là một chủ thể phổ biến tham gia
Năng lực pháp luật dân sự của cá nhân có quyền dân sự và nghĩa vụ dân sự. Năng lực pháp luật dân sự của cá nhân do pháp luật quy định dựa trên nguyên tắc bình đẳng. Năng lực pháp luật dân sự của cá nhân có từ khi người đó sinh ra và chấm dứt khi người đó chết đi. Nội dung quyền và nghĩa vụ dân sự mà cá nhân có thể hiện ở ba khía cạnh bao gồm:
(1)  Quyền nhân thân không gắn với tài sản. Ví dụ như: Quyền khai sinh, quyền có họ, tên; quyền được xác định lại giới tính…; quyền nhân thân gắn với tài sản. Ví dụ như: quyền tác giả, quyền với sáng chế…
(2) Quyền đối với tài sản: Ví dụ như quyền sở hữu, quyền thừa kế…
(3) Quyền tham gia các quen hệ pháp luật dân sự. Ví dụ: A (2) tuổi, B là bố của A chết, A trở thành người thừa kế của B.
Năng lực pháp luật dân sự của cá nhân sẽ bị gián đoạn hoặc chấm dứt khi cá nhân bị Tòa án tuyên bố mất tích hoặc tuyên bố chết.
a. Về tuyên bố mất tích:
Điều kiện để tuyên bố một người mất tích bao gồm:
(1) Thời hạn biệt tích: 2 năm liền trở lên tính từ ngày biết được tin tức cuối cùng.
(2) Có đơn yêu cầu: Có yêu cầu của người có quyền và lợi ích liên quan (bao gồm những người có quan hệ hôn nhân, huyết thống, nuôi dưỡng hoặc tài sản với người biệt tích).
(3) Thực hiện thủ tục thông báo tìm kiếm theo quy định của pháp luật tố tụng dân sự.
Ví dụ: A bỏ nhà đi từ ngày 20/11/2010 và không có thông tin xác thực A còn sống hay đã chết. Ngày 1/1/ 2016 vợ của A có thể yêu cầu Tòa án cấp huyện nơi cư trú của A ra quyết định tuyên bố A mất tích nếu sau khi hoàn tất thủ thục thông báo tìm kiếm theo thủ tục tố tụng dân sự mà không tìm thấy A. Tài sản của A sẽ được giao quản lý, vợ của A có thể được kết hôn với người khác sau khi hoàn tất thủ tục ly hôn vắng mặt.
Những quy định về điều kiện, thủ tục, hậu quả pháp lý của quyết định tuyên bố cá nhân mất tích về cơ bản kế thừa các quy định của BLDS năm 2005.
b. Về tuyên bố chết: 
Một cá nhân chỉ bị Tòa án tuyên bố là đã chết nếu:
(1) Người đó đã biệt tích khỏi nơi cư trú thỏa mãn về thời hạn biệt tích một trong các trường hợp sau: 
+ Trường hợp 1: Sau 03 năm, kể từ ngày quyết định tuyên bố mất tích của Tòa án có hiệu lực pháp luật mà vẫn không có tin tức xác thực là còn sống;
+ Trường hợp 2: Biệt tích trong chiến tranh sau 05 năm, kể từ ngày chiến tranh kết thúc mà vẫn không có tin tức xác thực là còn sống;
+ Trường hợp 3: Bị tai nạn hoặc thảm họa, thiên tai mà sau 02 năm
, kể từ ngày tai nạn hoặc thảm hoạ, thiên tai đó chấm dứt vẫn không có tin tức xác thực là còn sống, trừ trường hợp pháp luật có quy định khác
+ Trường hợp 4: Biệt tích 05 năm liền trở lên và không có tin tức xác thực là còn sống; thời hạn này được tính theo quy định tại khoản 1 Điều 68 của Bộ luật này.
(2) Có đơn yêu cầu của người có quyền và lợi ích liên quan.
Một trong những điểm mới của BLDS năm 2015 quy định khi Tòa án ra quyết định tuyên bố một người đã chết thì phải gửi quyết định đó đến UBND cấp xã nơi cư trú của người bị tuyên bố là đã chết để ghi chú theo quy định của pháp luật về hộ tịch. Khi quyết định tuyên bố một người đã chết có hiệu lực thì quan hệ hôn nhân – gia đình, quan hệ tài sản của người đó được giải quyết như người đã chết.
3.2. V.2. rong những điểm mới của BLDS năm  
Ngoài năng lực pháp luật dân sự, cá nhân còn phải có khả năng tự mình xác lập quyền và nghĩa vụ dân sự. Năng lực hành vi dân sự của cá nhân được tạo lập dựa trên hai yếu tố là độ tuổi và khả năng nhận thức, điều khiển hành vi. BLDS năm 2015 quy định một số điểm mới về năng lực hành vi dân sự của cá nhân bao gồm:
(1) Không quy định người chưa đủ 6 tuổi thuộc diện không có năng lực hành vi dân sự như trước đây mà đơn thuần chỉ là một mức độ nằm trong nhóm người chưa thành niên. Những giao dịch dân sự của nhóm người này bắt buộc phải do cha, mẹ, người đại diện theo pháp luật của người đó xác lập và thực hiện.
(2) Nhóm người từ đủ sáu tuổi đến dưới mười lăm tuổi khi xác lập, thực hiện giao dịch dân sự phải được người đại diện theo pháp luật đồng ý, trừ trường hợp giao dịch phục vụ nhu cầu hàng ngày phù hợp với lứa tuổi. Ví dụ: A 7 tuổi A được quyền tham gia xác lập hợp đồng mua bán sách vở phục vụ cho nhu cầu học tập của A.
(3) Nhóm người từ đủ mười lăm tuổi đến dưới mười tám tuổi tự mình xác lập, thực hiện các giao dịch dân sự, trừ những giao dịch liên quan đến bất động sản hoặc động sản phải đăng ký quyền sở hữu (điều 21).
(4) Bên cạnh cá nhân bị tuyên bố mất năng lực hành vi dân sự hoặc bị hạn chế năng lực hành vi dân sự, BLDS năm 2015 bổ sung một nhóm người hoàn toàn mới  - người có khó khăn trong nhận thức, làm chủ hành vi bao gồm những cá nhân đã thành niên nhưng: (i) do hạn chế về mặt thể chất hoặc tinh thần, (ii) không đủ khả năng nhận thức, làm chủ hành vi những chưa đến mức mất năng lực hành vi dân sự, (iii) có yêu cầu của chính những người đó hoặc người có quyền và lợi ích liên quan, tổ chức hữu quan, (iv) có kết luận của tổ chức pháp y tâm thần. khi một cá nhân hội tụ các điều kiện trên Tòa án sẽ ra quyết định tuyên bố người này là người có khó khăn trong nhận thức, làm chủ hành vi và chỉ định người giám hộ (Khoản 1, Điều 23). Ví dụ: A 20 tuổi không may bị liệt, mọi hoạt động của A đều nhờ vào sự trợ giúp của cha, mẹ, mặc dù A vẫn còn khả năng nhận thức nhưng không có khả năng điều khiển các bộ phận trên cơ thể A. Cha, mẹ của A có thể yêu cầu Tòa án tuyên bố A là người có khó khăn trong nhận thức, điều khiển hành vi. Tòa án sẽ chỉ định người đại diện cho A sau khi hỏi ý kiến của A.
3.3. V.3. kết luận của  
Bộ luật dân sự năm 2015 có sự thay đổi rất lớn trong quy định về các quyền nhân thân theo hướng giảm bớt số lượng những điều luật quy định về quyền nhân thân thể hiện mối quan hệ giữa nhà nước và công dân, những quyền nhân thân gắn với tài sản. BLDS năm 2015 tập trung quy định những quyền nhân thân liên quan đến việc xác định tư cách chủ thể của cá nhân, gắn liền với những giá trị tinh thần của cá nhân chưa được Hiến pháp quy định, bao gồm các quyền được quy định từ Điều 26 đến Điều 39. Các điều luật quy định về quyền nhân thân dựa trên công thức: (1) cơ chế tôn trọng, thừa nhận; (2) cách thức thực hiện quyền nhân thân, (3) các biện pháp bảo vệ khi quyền nhân thân bị xâm phạm. Ví dụ: Quyền có họ, tên (Điều 26) quy định cơ chế xác định họ, tên cho con theo họ của cha đẻ hoặc của mẹ đẻ theo thỏa thuận của cha mẹ…nếu không có thỏa thuận thì theo tập quán…
Điểm nổi bật trong các quy định về quyền nhân thân lần đầu tiên pháp luật dân sự ghi nhận về việc chuyển đổi giới tính tại Điều 37, sự xuất hiện của Điều luật này thể hiện nguyên tắc bình đẳng, tránh tình trạng phân biệt đối xử, kỳ thị về địa vị pháp lý, đảm bảo cho những cá nhân có nguyện vọng chuyển đổi giới tính được tôn trọng, được bảo vệ quyền và nghĩa vụ dân sự. 
3.4. V.4. nổi b 
BLDS năm 2015 có nhiều sửa đổi, bổ sung quan trọng để chế định giám hộ cho người chưa thành niên, người có khó khăn trong nhận thức, làm chủ hành vi; người mất năng lực hành vi dân sự đảm bảo được mục đích bảo vệ tốt nhất quyền lợi của người được giám hộ. Những điểm mới trong quy định về giám hộ bao gồm:
(1)  Các trường hợp cần được giám hộ được quy định tại Điều 47, BLDS năm 2015 có bổ sung nhóm người có khó khăn trong nhận thức, điều khiển hành vi bên cạnh các quy định cũ. Như vậy, hiện nay chúng ta sẽ có ba nhóm người cần được giám hộ.
(2) Người giám hộ: bổ sung quy định người giám hộ có thể là pháp nhân, bổ sung quy định điều kiện của pháp nhân là người giám hộ tại Điều 50; trước đây BLDS năm 2005 quy định người giám hộ chỉ có cá nhân hoặc tổ chức. Quy định bổ sung điều kiện để trở thành người giám hộ bên cạnh Điều 49 của BLDS năm 2015 thì người giám hộ cho người được giám hộ là cá nhân đã thành niên có thể là người được chính người được giám hộ lựa chọn và được sự đồng ý của người giám hộ. Ví dụ: A 20 tuổi, trước khi lâm vào tình trạng mê man không nhận thức do căn bệnh của mình A lựa chọn B là người giám hộ cho mình và được B đồng ý. Ý chí của A phải được lập thành văn bản và mang đi công chứng.
(3) Hoạt động đăng ký việc giám hộ:BLDS năm 2005 quy định chỉ có giám hộ cử mới phải đăng ký nhưng hiện nay BLDS năm 2015 quy định việc giám hộ phải được đăng ký tại cơ quan nhà nước có thẩm quyền theo quy định của luật hộ tịch. Trường hợp người giám hộ đương nhiên mà không đăng ký việc giám hộ thì vẫn phải thực hiện nghĩa vụ của người giám hộ. (Khoản 3, Điều 46)
(4) Người giám sát việc giám hộ: Quy định bổ sung căn cứ xác định người giám sát việc giám hộ do người thân thích của người được giám hộ “thỏa thuận cử ra”. Hoạt động giám sát việc giám hộ liên quan đến quản lý tà sản của người được giám hộ thì người giám sát việc giám hộ phả đăng ký tại UBND cấp xã nơi cư trú của người được giám hộ. BLDS bổ sung quy định về thẩm quyền giải quyết tranh chấp về việc cử, chọn người giám hộ cho Tòa án. Bổ sung điều kiện để một cá nhân, tổ chức, pháp nhân trở thành người giám sát việc giám hộ “phải có điều kiện cần thiết để thực hiện việc giám sát”. Quy định cụ thể vầ quyền và nghĩa vụ của người giám sát tại Khoản 4, Điều 51, tránh tình trạng người giám sát việc giám hộ không có thực quyền hoặc lạm quyền
(5) Chấm dứt việc giám hộ: Thủ tục chấm dút hoạt động giám hộ được thực hiện theo quy định của Luật hộ tịch. Bổ sung thời hạn trong chuyển giao quyền, nghĩa vụ, các giấy tờ pháp lý có liên quan là 15 ngày thay vì ba thánh như trước đây trong trường hợp giám hộ chấm dứt do người được giám hộ đã thành niên tại Khoản 1, Điều 63, BLDS năm 2015.
(6) Cơ quan có thẩm quyền giải quyết tranh chấp về giám hộ: hoạt động cử, chỉ định người giám hộ, người giám sát việc giám hộ thuộc về UBND xã phường nời cư trú của người được giám hộ. Khi xảy ra tranh chấp trong quan hệ giám hộ, thẩm quyền giải quyết tranh chấp thuộc về Tòa án.
Ví dụ: A 6 tuổi, bố mẹ của A đều chết do tai nạn giao thông, A cần được giám hộ. A sẽ được anh chị ruột của mình (thỏa mãn các điều kiện) là người giám hộ đương nhiên. Anh, chị ruột của A sẽ phải thực hiện thủ tục đăng ký việc giám hộ theo quy định của Luật hộ tịch tại UBND cấp xã nơi cư trú của A.
 4. Pháp nhân
Pháp nhân là một tổ chức thống nhất, độc lập, hợp pháp có tài sản riêng và chịu trách nhiệm bằng tài sản của mình, nhân danh mình tham gia vào các quan hệ pháp luật một cách độc lập. Các điều kiện để công nhận một tổ chức có tư cách là chủ thể của quan hệ pháp luật dân sự được quy định tại Khoản 1, Điều 74, BLDS năm 2015. Bao gồm:
· Được thành lập theo quy định của pháp luật
· Có cơ cấu tổ chức theo quy định Điều 83, BLDS năm 2015
· Có tài sản độc lập với cá nhân, pháp nhân khác và tự chịu trách nhiệm bằng tài sản của mình.
· Nhân danh mình tham gia quan hệ pháp luật dân sự một cách độc lập.

Các quy định về pháp nhân của BLDS năm 2015 có nhiều sự kế thừa của BLDS năm 2005 tuy nhiên cũng có nhiều quy định sửa đổi, bổ sung quan trọng. Bao gồm:
(1) Tại khoản 1, Điều 74 BLDS năm 2015 quy định: Mọi cá nhân, pháp nhân đều có quyền thành lập pháp nhân trừ trường hợp luật có quy định khác. Quy định này hoàn toàn phù hợp với định hướng của Điều 25, Hiến pháp năm 2013:  “Công dân có quyền tự do ngôn luận, tự do báo chí, tiếp cận thông tin, hội họp, lập hội, biểu tình. Việc thực hiện các quyền này do pháp luật quy định”.
(2)  Quy định về phân loại pháp nhân: BLDS năm 2015 không dựa trên tiêu chí chủ thể để phân loại pháp nhân mà dựa vào tiêu chí mục đích thành lập và hoạt động của pháp nhân nhằm đảm bảo sự bình đẳng trong quy định về địa vị pháp lý, quyền và nghĩa vụ dân sự cho các pháp nhân cùng loại khi tham gia quan hệ pháp luật dân sự. Quy định mới của pháp luật dân sự mang tính khái quát và dự báo khi phân chia pháp nhân ra thành hai loại: Pháp nhân thương mại (những pháp nhân có mục tiêu chính là tìm kiếm lợi nhuận và lợi nhuận được chia cho các thành viên bao gồm danh nghiệp và các tổ chức kinh tế khác). Ví dụ: Công ty cổ phần Bột giặt Lix…và pháp nhân phi thương mại (pháp nhân không có mục tiêu chính là tìm kiếm lợi nhuận; nêu có lợi nhuận thì cũng không được phân chia cho các thành viên, bao gồm cơ quan nhà nước, đơn vị vũ trang nhân dân, tổ chức chính trị, tổ chức chính trị - xã hội, tổ chức chính trị xã hội nghề nghiệp, tổ chức xã hội, tổ chức xã hội – nghề nghiệp. Ví dụ: Tổ chức xã hội nghề nghiệp như: Hội đông y, Hội kiến trúc, Hội luật gia…
(3) Quy định về trình tự thành lập pháp nhân theo sáng kiến của pháp nhân, cá nhân hoặc theo quyết định của cơ quan nhà nước có thẩm quyền tại Điều 82. Tại Khoản 2, Điều 82, BLDS năm 2015 bổ sung quy định về đăng ký pháp nhân bao gồm đăng ký thành lập, đăng ký thay đổi và đăng ký khác theo quy định của pháp luật. Nội dung đăng ký pháp nhân được công bố công khai, quy định này không những thể hiện tính minh bạch, mà đáp ứng kịp thời nhu cầu tiếp cận thông tin của các chủ thể tham gia quan hệ pháp luật dân sự.
(4) BLDS năm cũng quy định rõ ràng hơn về các dấu hiệu có liên quan giữa pháp nhân có thành viên và pháp nhân không có thành viên (quỹ xã hội, quỹ từ thiện) trong các quy định cá biệt hóa pháp nhân như: điều lệ, cơ cấu tổ chức, trách nhiệm dân sự, tài sản và thanh toán tài sản khi giải thể…tại các điều 77, 81, 83,87,94…
(5) BLDS năm 2015 quy định bổ sung điều luật 92 về chuyển đổi hình thức pháp nhân (Điều 92); thanh toán tài sản pháp nhân khi bị giải thể (Điều 94); Phá sản pháp nhân (Điều 94). 
5. Nhà nước cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam, cơ quan nhà nước ở Trung ương, ở địa phương trong quan hệ pháp luật dân sự 
BLDS năm 2015 quy định từ điều 97 đến điều 100: Nhà nước cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam, cơ qua nhà nước ở trung ương, cơ quan nhà nước ở địa phương khi tham gia các quan hệ pháp luật dân sự bình đẳng với các chủ thể khác và chịu trách nhiệm dân sự một cách độc lập. Chương 5 dành toàn bộ nội dung quy định về các vấn đề pháp lý liên quan đến địa vị pháp lý, đại diện tham gia các quan hệ pháp luật dân sự, trách nhiệm dân sự của Nhà nước, cơ quan nhà nước ở trung ương, cơ quan nhà nước ở địa phương với Nhà nước, cá nhân, pháp nhân trong nước hoặc nước ngoài…Nhà nước tham gia vào các quan hệ pháp luật dân sự. Ví dụ như: Khoản 1, Điều 228, khi một cá nhân phát hiện ra tài sản bị chủ sở hữu từ bỏ quyền sở hữu là bất động sản thì tài sản đó thuộc về Nhà nước…
6. Hộ gia đình, tổ hợp tác và tổ chức khác không có tư cách pháp nhân trong quan hệ dân sự
BLDS năm 2015 không quy định hộ gia đình, tổ hợp tác ; các tổ chức không có tư cách pháp nhân có vị trí độc lập với vai trò một chủ thể của quan hệ pháp luật dân sự mà tiếp cận theo hướng khi hộ gia đình, tổ hợp tác hoặc tổ chức có tư cách pháp nhân tham gia vào các quan hệ pháp luật dân sự thì chính thành viên của hộ gia đình, tổ hợp tác hoặc tổ chức không có tư cách pháp nhân là chủ thể tham gia xác lập giao dịch dân sự
. Trường hợp thành viên tham gia quan hệ pháp luật dân sự không có sự ủy quyền của các thành viên khác, không có tư cách đại diện thì những giao dịch dân sự do thành viên đó xác lập sẽ làm phát sinh quyền, nghĩa vụ dân sự cho chính thành viên đó.

Lý giải cho sự thay đổi trong quy định về hộ gia đình, tổ hợp tác và các tổ chức không có tư cách pháp nhân khác, nhà lập pháp cho rằng:
(1) Để trở thành một chủ thành một chủ thể độc lập thì hộ gia đình, tổ hợp tác, tổ chức không có tư cách pháp nhân phải có năng lực chủ thể, phải có tài sản độc lập và tự chịu trách nhiệm bằng tài sản của chính chủ thể đó tuy nhiên trong thực tiễn thi hành cho thấy hộ gia đình, tổ hợp tác trước đây chưa đáp ứng đủ điều kiện tham gia do vấn đề xác định tư cách thành viên, tư cách đại diện, tài sản, trách nhiệm dân sự vẫn chưa tách bạch…
(2) Các thành viên của hộ gia đình, tổ hợp tác lệ tham gia vào các quan hệ pháp luật dân sự thực chất là sự tham gia của cá nhân “thông qua hình thức liên kết nhóm” với các thành viên khác được xác lập theo mối quan hệ hôn nhân, huyết thống và nuối dưỡng hoặc theo hợp đồng.
(3) Thực tế xét xử cho thấy Tòa án rất khó khăn trong việc xác định hộ gia đình, tổ hợp tác là nguyên đơn hoặc bị đơn. Do đó, đề nghị bỏ quy định về hộ gia đình trong BLDS năm 2005.

(4) Theo thông lệ quốc tế thì chủ thể tham gia quan hệ pháp luật dân sự chỉ bao gồm cá nhân hoặc pháp nhân. Nếu BLDS năm 2015 quy định hộ gia đình, tổ hợp tác và các tổ chức không có tư cách pháp nhân khác cũng có tư cách chủ thể thì rất khó cho việc giải quyết tranh chấp các quạn hệ pháp luật dân sự có  yếu tố nước ngoài.
(5) Đối với những quan hệ pháp luật mà hộ gia đình tham gia liên quan đến quyền sử dụng đất, pháp luật Việt Nam đã dành cho Luật đát đai năm 2013 điều chỉnh, BLDS năm 2015 là luật chung sẽ không điều chỉnh cụ thể vấn đền này. Luật đất đai năm 2013 cũng không tồn tại quy định chuyển tiếp sang BLDS những vấn đề liên quan đến hộ gia đình.
7. Tài sản

Quy định về tài sản trong Bộ luật dân sự (sau đây được gọi tắt là BLDS) năm 2005 được kết cấu trong Phần thứ hai - Tài sản và quyền sở hữu. Tuy nhiên, nhận thấy rằng quy định về tài sản không chỉ được tiếp cận riêng đối với chế định quyền sở hữu mà còn được tiếp cận trong những chế định khác của luật dân sự như: chế định thừa kế, chế định nghĩa vụ, chế định hợp đồng, chế định trách nhiệm bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng… do đó cần thiết phải kết cấu lại quy định về tài sản trong BLDS năm 2015 sao cho hợp lý hơn. Từ lý do này, quy định về tài sản đã được kết cấu tại Phần thứ nhất - Quy định chung trong BLDS năm 2015. Quy định này bao gồm những nội dung chính sau:
7.1. Khái niệm tài sản:
 Điều 105 BLDS năm 2015 quy định về tài sản theo hướng là một quy phạm định nghĩa: “Tài sản là vật, tiền, giấy tờ có giá và quyền tài sản”. Tuy nhiên, quy định này vẫn chỉ được xây dựng theo hướng liệt kê mà chưa đưa ra được nội dung khái quát bản chất của tài sản là gì. Về cơ bản, một đối tượng trong thế giới khách quan được coi là tài sản khi nó nằm trong sự kiểm soát, chi phối, nắm giữ được của con người. Nói cách khác, tài sản có một số đặc điểm như: (i) thuộc sở hữu của một chủ thể nhất định; (ii) đáp ứng một lợi ích nhất định của con người (lợi ích vật chất hoặc lợi ích tinh thần); (iii) mang tính giá trị (giá trị và giá trị sử dụng). Tài sản theo quy định của BLDS được thể hiện dưới bốn dạng cụ thể, đó là: vật, tiền, giấy tờ có giá, quyền tài sản. 

Vật với tư cách là tài sản được hiểu là đối tượng của thế giới vật chất theo nghĩa rộng bao gồm cả động vật, thực vật, và tồn tại ở mọi trạng thái (rắn, lỏng, khí). Tuy nhiên, để được coi là tài sản thì vật cũng phải thỏa mãn được những đặc điểm của tài sản đã nêu ở trên. Ví dụ: nước trong một dòng sông, không khí ngoài khí quyển không thể nằm trong sự kiểm soát, chi phối của con người, do đó mặc dù cũng được coi là đối tượng tồn tại trong thế giới vật chất nhưng chúng không được xem xét với tư cách là tài sản. Khi nước được đóng vào chai, không khí được nén vào bình, con người có thể thực hiện việc kiểm soát, chi phối chúng, khi đó nước và không khí lại được coi là tài sản (tồn tại dưới dạng vật). Một điểm lưu ý nhất khi xem xét về vật đó là không sử dụng tiêu chí “được giao lưu trong dân sự” để khẳng định vật nào là tài sản. Ví dụ: ma túy là đối tượng bị cấm lưu thông, nhưng ma túy vẫn được xem xét là một loại tài sản (được thể hiện cụ thể dưới dạng vật).
Tiền là một loại tài sản đặc biệt, có chức năng trao đổi ngang giá với những loại tài sản khác. Tiền do Ngân hàng Nhà nước độc quyền phát hành và được hiểu là Việt Nam đồng. Giá trị của tiền được thể hiện ở mệnh giá trên chính đồng tiền đó. Tiền giữ chủ quyền quốc gia, có giá trị sử dụng ổn định và được sử dụng rộng rãi trên phạm vi lãnh thổ Việt Nam. Bên cạnh chức năng trao đổi, tiền còn có chức năng dự trữ và thanh toán trên thị trường.
Giấy tờ có giá được hiểu là những giấy tờ trị giá được thành tiền và có thể chuyển giao được trong giao dịch dân sự. BLDS không có quy phạm pháp luật quy định về giấy tờ có giá mà quy định về loại tài sản này nằm rải rác trong các văn bản pháp luật có liên quan như: Nghị định số 11/2012/NĐ-CP ngày 22/02/2012 sửa đổi, bổ sung Nghị định số 163/2006/NĐ-CP ngày 29/12/2006 của Chính phủ về giao dịch bảo đảm, Luật Ngân hàng Nhà nước Việt Nam năm 2010, Luật các công cụ chuyển nhượng năm 2005, Luật Chứng khoán năm 2006 (sửa đổi, bổ sung năm 2010)… Theo đó có thể liệt kê một số giấy tờ có giá như: cổ phiếu, trái phiếu, hối phiếu, kì phiếu, chứng chỉ tiền gửi, séc, chứng chỉ ký quỹ…
Quyền tài sản được quy định cụ thể trong BLDS năm 2015 tại Điều 115, theo đó quyền tài sản được hiểu là quyền có thể trị giá được thành tiền, và chuyển giao được trong giao dịch dân sự. Quyền tài sản bao gồm quyền đối với đối tượng quyền sở hữu trí tuệ, quyền sử dụng đất, hoặc một số quyền tài sản khác như: quyền đòi nợ, quyền yêu cầu chi trả khoản tiền bảo hiểm phát sinh từ hợp đồng bảo hiểm…
7.2. Phân loài sản 
a. Căn cloài sản được quy định cụ thể trong BLDS năm 2015 tại Điều 115, theo đó quyền tài sản được hiểu là quyền có thể t 
 Nội dung này được quy định cụ thể tại Điều 107 BLDS năm 2015. Bất động sản thường được hiểu là những tài sản mà về đặc tính vật lý là không thể di dời, hoặc gắn liền với những tài sản có tính chất không thể di dời, bao gồm: đất đai; nhà, công trình xây dựng gắn liền với đất đai; tài sản khác gắn liền với đất đai, nhà, công trình xây dựng; một số tài sản khác theo quy định của pháp luật. Bằng phương pháp loại trừ, pháp luật quy định động sản là những tài sản không phải bất động sản.

Việc xác định một tài sản là động sản hay bất động sản chỉ mang tính chất tương đối, gắn với một khoảng thời gian và không gian xác định. Ví dụ cây trồng trong vườn được xem là bất động sản, nhưng khi cây được đưa vào chậu cây cảnh thì lại được xem xét với tư cách là động sản. Bên cạnh yếu tố “không thể di dời” thì yếu tố “gắn liền” cũng là một tiêu chí để xác định tài sản là động sản hay bất động sản. Nội dung này đến nay chưa có văn bản quy phạm pháp luật nào hướng dẫn cụ thể để có cách hiểu thống nhất, do đó việc xác định tài sản nào là tài sản gắn liền với nhà, công trình xây dựng trong thực tiễn gặp rất nhiều khó khăn. Tuy nhiên có thể hiểu tài sản được coi là gắn liền với nhà, công trình xây dựng theo hướng nếu tháo dời, dỡ bỏ tài sản ra khỏi nhà, công trình xây dựng thì sẽ làm thay đổi kết cấu hoặc giảm sút nghiêm trọng giá trị của nhà, công trinh xây dựng đó. 
Việc phân loại tài sản thành động sản và bất động sản mang những ý nghĩa pháp lý nhất định. Một trong những ý nghĩa đó liên quan đến việc đăng ký tài sản theo quy định của pháp luật. Theo quy định tại Điều 106 BLDS năm 2015, quyền sở hữu, quyền khác đối với tài sản là động sản về nguyên tắc không phải đăng ký, trừ trường hợp pháp luật về đăng ký tài sản có quy định khác. 
b. Căn cphân loại tài sản thành động sản và bất động sản mang những ý nghĩa pháp lý nhất định. Một trong những ý nghĩa đó sản hình thành trong tương lai
Thông thường, một tài sản được xem xét là tài sản hiện có hoặc tài sản hình thành trong tương lai vào thời điểm xác lập giao dịch dân sự nhất định liên quan đến tài sản đó. Tài sản hiện có là tài sản đã hình thành tại thời điểm xác lập giao dịch, tài sản hình thành trong tương lai là tài sản được hình thành sau thời điểm xác lập giao dịch. Ví dụ: hợp đồng mua bán căn hộ chung cư, hợp đồng mua trái cây khi chưa đến mùa thu hoạch… Về cơ bản, tài sản hình thành trong tương lai phải đảm bảo điều kiện về việc có căn cứ xác thực về sự hình thành của tài sản tại một thời điểm nhất định nào đó trong tương lai. Sẽ là phi thực tế nếu như các bên xác lập giao dịch liên quan đến một tài sản mà hoàn toàn không biết tài sản đó khi nào mới hình thành.
c. Căn cảo điều kiện về việc có căn cứ xác thực về sự hình thành của tài sản tại một thời điểm nhất định 
Tài sản gốc là tài sản mà từ đó tạo ra được hoa lợi, hoặc từ việc khai thác tài sản gốc đó để tạo ra lợi tức. Theo quy định tại Điều 109 BLDS năm 2015, hoa lợi được hiểu là sản vật tự nhiên mà tài sản mang lại (ví dụ: lợn mẹ sinh ra lợn con, trái cây khi còn ở trên cây…); lợi tức được hiểu là khoản lợi thu được từ việc khai thác tài sản (ví dụ: tiền lãi khi gửi tiết kiệm ở ngân hàng, tiền nhà khi cho thuê nhà…).

7.3. Phân loại vật
Trong thực tế, tài sản tồn tại chủ yếu dưới dạng vật. BLDS năm 2015 đưa ra một số cách phân loại vật và ý nghĩa của việc phân loại này. Cụ thể như sau:
Căn cứ vào sự phụ thuộc lẫn nhau giữa các vật, vật được phân loại thành vật chính và vật phụ. Trong đó vật chính được hiểu là vật có thể khai thác công dụng một cách độc lập theo tính năng, còn vật phụ là vật trực tiếp phục vụ cho việc khai thác công dụng của vật chính, là một bộ phận của vật chính nhưng có thể tách rời vật chính. Ví dụ: ti vi và điều khiển tivi, máy ảnh và vỏ đựng máy ảnh… Việc phân loại vật thành vật chính và vật phụ có ý nghĩa trong việc xác định nghĩa vụ của bên có nghĩa vụ chuyển giao tài sản: về nguyên tắc khi chuyển giao vật chính cần chuyển giao cả vật phụ đi kèm, trừ trường hợp các bên có thỏa thuận khác.
Căn cứ vào đặc tính có thể phân chia được của vật, vật được phân loại thành vật chia được và vật không chia được. Cụ thể, vật chia được là khi thực hiện việc chia vật thành nhiều phần thì vẫn giữ nguyên được tính chất, công năng sử dụng ban đầu của vật. Ví dụ: gạo, thóc, xăng, dầu… có thể chia làm nhiều phần khác nhau mà không làm thay đổi tính chất, tính năng sử dụng của vật ban đầu. Tương tự như vậy, vật không chia được là vật mà khi chia sẽ làm ảnh hưởng đến tính chất, tính năng sử dụng ban đầu của vật. Ví dụ: xe máy, giường, tủ, tivi… Xuất phát từ bản chất không chia được mà trong những điều kiện, hoàn cảnh nhất định bắt buộc phải chia vật thì những vật không chia được phải định giá thành tiền để chia. 

 Vật có thể được phân loại thành vật tiêu hao và vật không tiêu hao phụ thuộc vào sự thay đổi tính chất, hình dáng ban đầu qua một lần sử dụng. Theo đó, vật không tiêu hao là những vật khi đã qua sử dụng nhiều lần mà về cơ bản vẫn giữ được tính chất, hình dáng và tính năng sử dụng ban đầu. Ví dụ: tẩy, xà bông, đồ ăn… là những vật tiêu hao; nhà ở, máy móc… là những vật không tiêu hao. Cách phân loại này có ý nghĩa trong việc xác định đối tượng của hợp đồng thuê tài sản và hợp đồng mượn tài sản. Theo đó, chỉ những vật không tiêu hao mới có thể là đối tượng của hợp đồng thuê hoặc hợp đồng mượn, vì thông qua việc khai thác công dụng của tài sản, vật sẽ thay đổi tính chất, hình dáng, kích thước nếu vật đó là vật tiêu hao, dẫn đến việc không thể thực hiện nghĩa vụ trả lại tài sản khi đến hạn cho bên cho thuê , hoặc bên cho mượn tài sản.

Căn cứ vào đặc tính nhất định của vật để phân biệt vật này với vật khác, vật được phân loại thành vật cùng loại và vật đặc định. Trong đó, vật cùng loại là những vật có cùng hình dáng, tính chất, tính năng sử dụng và xác định được bằng những đơn vị đo lường; vật đặc định là những vật phân biệt được với vật khác bằng những đặc điểm riêng về ký hiệu, hình dáng, màu sắc, chất liệu, đặc tính, vị trí. Ví dụ: khi nhà xuất bản in 1000 cuốn sách giống nhau thì những cuốn sách đó được coi là vật cùng loại, nhưng khi cuốn sách được mua về nhà và người mua kí tên vào trang bìa thì khi đó có thể phân biệt nó với những cuốn sách khác, vật khi đó được xem xét là vật đặc định, vì có những đặc điểm riêng để phân biệt và nhận biết với các vật khác. Việc phân loại này có ý nghĩa trong việc xác định nghĩa vụ giao vật của bên có nghĩa vụ. Cụ thể khi giao vật cùng loại thì các vật cùng loại có cùng chất lượng có thể thay thế được cho nhau, nhưng khi thực hiện nghĩa vụ chuyển giao vật đặc định thì phải giao đúng vật đó.

Căn cứ vào tính liên kết, hệ thống của các bộ phận cấu thành nên vật, vật được phân loại thành vật đồng bộ và vật không đồng bộ. Theo đó, vật đồng bộ là vật gồm các phần hoặc bộ phận khớp với nhau thành một chỉnh thể mà nếu một trong những phần, bộ phận đó không đúng quy cách, chủng loại thì không sử dụng được hoặc giá trị sử dụng bị giảm sút. Từ lý do này, khi chuyển giao vật đồng bộ phải chuyển giao toàn bộ các phần hoặc bộ phận hợp thành, trừ trường hợp có thỏa thuận khác.
8. Giao dịch dân sự 
8.1. Khái niVIII: GIAO DỊCH DÂN SỰ thống c 
a) Khái niVIII: GIAO DỊCH DÂN 
Điều 116 BLDS năm 2015 đưa ra một quy phạm định nghĩa về giao dịch dân sự. Theo đó, giao dịch dân sự được hiểu là hợp đồng hoặc hành vi pháp lý đơn phương làm phát sinh, thay đổi, hoặc chấm dứt quyền, nghĩa vụ dân sự. Từ quy định này có thể hiểu, giao dịch dân sự là một hành vi pháp lý mà qua đó làm phát sinh một hậu quả pháp lý nhất định - có thể là phát sinh, thay đổi, hoặc chấm dứt quyền, nghĩa vụ dân sự của các chủ thể trong giao dịch. Giao dịch dân sự là sự thể hiện ý chí của chủ thể nhất định về việc muốn xác lập một quan hệ pháp luật với một chủ thể khác. Sự thống nhất giữa ý chí bên trong và sự bày tỏ ý chí ra bên ngoài luôn là một trong những điều kiện tiên quyết để xác định giao dịch có hiệu lực pháp luật hay không. 

Giao dịch dân sự thể hiện dưới dạng hợp đồng là sự thỏa thuận của các bên tham gia hợp đồng về việc phát sinh, thay đổi, hoặc chấm dứt các quyền và nghĩa vụ dân sự nhất định. Chủ thể xác lập hợp đồng được tôn trọng quyền tự định đoạt và được tự do ý chí trong việc lựa chọn chủ thể giao kết hợp đồng, đối tượng của hợp đồng, quyền và nghĩa vụ của các bên… Khi không đạt được sự thống nhất ý chí thì sẽ không thể hình thành nên hợp đồng được. Ngược lại, giao dịch dân sự được thể hiện dưới dạng hành vi pháp lý đơn phương chỉ là sự thể hiện ý chí đơn phương của một bên trong giao dịch, không có sự thỏa thuận giữa các bên như trong hợp đồng. Tuy nhiên, không phải mọi hành vi pháp lý đơn phương đều là giao dịch dân sự mà chỉ những hành vi thể hiện ý chí của một bên và ý chí đó hướng tới việc xác lập một quan hệ pháp luật với một chủ thể khác thì khi đó mới có thể trở thành giao dịch dân sự. Ví dụ: hành vi lập di chúc, hứa thưởng… Khi đó, hành vi pháp lý đơn phương sẽ trở thành giao dịch dân sự nếu có chủ thể nhất định đáp ứng được những điều kiện mà phía thể hiện ý chí đơn phương đưa ra. 
b. Phân locủa một bên trong g
 Có r locpháp lý đơn phươngiao dịch, không có sự thỏịch dân sự. Có thể kể đến như:
· Căn cứ vào yếu tố thỏa thuận trong giao dịch, giao dịch dân sự được phân loại thành: hợp đồng và hành vi pháp lý đơn phương
· Căn cứ vào hình thức của giao dịch, giao dịch dân sự được phân loại thành: giao dịch có hình thức bằng lời nói, hình thức bằng văn bản, hình thức bằng hành vi
· Căn cứ vào yếu tố điều kiện phát sinh hoặc hủy bỏ giao dịch, giao dịch dân sự được phân loại thành giao dịch dân sự có điều kiện và giao dịch dân sự không có điều kiện. Cụ thể, khi các bên trong giao dịch thỏa thuận về điều kiện phát sinh hoặc hủy bỏ giao dịch thì khi điều kiện đó xảy ra, giao dịch dân sự phát sinh hoặc hủy bỏ. Sự kiện được coi là điều kiện trong giao dịch phải đảm bảo yếu tố: hoàn toàn khách quan và xảy ra trong tương lai, đồng thời điều kiện này không được vi phạm điều cấm và trái đạo đức xã hội. Trong trường hợp điều kiện do các bên thỏa thuận xảy ra không khách quan do có sự cố ý cản trở hoặc thúc đẩy của một bên thì hậu quả pháp lý được giải quyết theo quy định tại khoản 2 Điều 120 BLDS năm 2015.
8.2 . Điều kiện có hiệu lực của giao dịch dân sự
Giao dịch dân sự khi được xác lập phải thỏa mãn những điều kiện nhất định mới có thể phát sinh hiệu lực pháp luật giữa các bên chủ thể trong giao dịch đó. Điều kiện có hiệu lực của giao dịch dân sự được quy định cụ thể tại Điều 117 BLDS năm 2015. Có thể tập hợp các điệu kiện thành hai nhóm: (i) những điều kiện áp dụng cho tất cả các giao dịch dân sự, (ii) điều kiện áp dụng cho một số giao dịch dân sự cụ thể.

Những điều kiện áp dụng cho tất cả các giao dịch dân sự được quy định tại khoản 1 Điều 117 BLDS năm 2015, bao gồm: (i) điều kiện về chủ thể xác lập giao dịch; (ii) điều kiện về ý chí tự nguyện của chủ thể; (iii) điều kiện về mục đích và nội dung của giao dịch dân sự. Về các điều kiện này, BLDS năm 2015 có bổ sung khi quy định về điều kiện của chủ thể khi xác lập giao dịch. Cụ thể, chủ thể xác lập giao dịch không những có năng lực hành vi dân sự mà còn phải có năng lực pháp luật dân sự phù hợp với giao dịch dân sự được xác lập. Sự bổ sung này là hợp lý, bởi lẽ có những trường hợp giao dịch dân sự bị coi là vô hiệu nhưng chủ thể xác lập giao dịch có năng lực hành vi dân sự đầy đủ, và  giao dịch đảm bảo những điều kiện có hiệu lực khác. Ví dụ: giao dịch dân sự do người đại diện xác lập vượt quá thẩm quyền đại diện, hoặc giao dịch dân sự do người không có thẩm quyền đại diện xác lập, thực hiện. Thiết nghĩ, những chủ thể này hoàn toàn có năng lực hành vi dân sự nhưng lý do để tuyên bố những giao dịch dân sự này vô hiệu là do chủ thể xác lập giao dịch không có năng lực pháp luật dân sự. Cụ thể, những người này không được pháp luật dự liệu khả năng có các quyền xác lập và thực hiện giao dịch dân sự. 
Bên cạnh điều kiện về mặt chủ thể, giao dịch dân sự chỉ có thể phát sinh hiệu lực pháp luật khi thỏa mãn điều kiện tiếp theo - chủ thể tham gia giao dịch dân sự hoàn toàn tự nguyện. Tự nguyện được hiểu là sự thống nhất giữa ý chí bên trong của chủ thể với sự thể hiện ý chí ra bên ngoài. Trên thực tế có rất nhiều trường hợp chủ thể tham gia giao dịch không có sự tự nguyện, cụ thể như: bị cưỡng ép, lừa dối, đe dọa, xác lập giao dịch khi đang rơi vào tình trạng không nhận thức và làm chủ được hành vi của mình… Khi không thỏa mãn điều kiện có hiệu lực này, hầu hết các trường hợp chủ thể tham gia giao dịch cần chứng minh ý chí bên trong của mình và sự thể hiện ý chí ra bên ngoài không có sự thống nhất với nhau để yêu cầu Tòa án tuyên bố giao dịch dân sự đã được xác lập là vô hiệu. 
Điều kiện có hiệu lực của giao dịch dân sự tiếp theo liên quan đến mục đích và nội dung của giao dịch dân sự. Cụ thể, mục đích và nội dung của giao dịch không vi phạm điều cấm của luật, không trái đạo đức xã hội. Nói cách khác, khi mục đích hoặc nội dung của giao dịch, hoặc cả mục đích và nội dung của giao dịch vi pham điều cấm của pháp luật và trái đạo đức xã hội thì giao dịch đều bị coi là vô hiệu. Khi rơi vào trường hợp này, giao dịch dân sự mặc nhiên vô hiệu mà không cần có yêu cầu của các bên trong giao dịch tới Tòa án về việc tuyên bố giao dịch dân sự vô hiệu.
Bên cạnh những điều kiện áp dụng cho tất cả các giao dịch được liệt kê ở trên, điều kiện áp dụng cho một số giao dịch dân sự cụ thể liên quan đến điều kiện về hình thức của giao dịch. Cụ thể, khoản 2 Điều 117 BLDS năm 2015 quy định hình thức của giao dịch dân sự chỉ là điều kiện có hiệu lực của giao dịch trong trường hợp pháp luật có quy định. Ví dụ, luật quy định giao dịch thế chấp quyền sử dụng đất phải được đăng ký tại cơ quan nhà nước có thẩm quyền và chỉ có hiệu lực từ thời điểm đăng ký. Đây chính là quy định của pháp luật về điều kiện có hiệu lực của giao dịch dân sự liên quan đến hình thức. Nói cách khác, hình thức không phải điều kiện có hiệu lực của mọi giao dịch dân sự. Trong những trường hợp pháp luật không có quy định về hình thức của giao dịch thì các chủ thể tham gia giao dịch có thể tự do lựa chọn hình thức cho giao dịch của mình.
8.3. Giao dnh những điều kiện áp dụng cho tất cả các giao dịch được liệt kê ở
a. Khái niệm giao dịch dân sự vô hiệu
Như đã trình bày ở trên, giao dịch dân sự phải thỏa mãn những điệu kiện có hiệu lực nhất định để được xem xét có giá trị pháp lý trên thực tế hay không. Cụ thể, giao dịch dân sự vô hiệu là giao dịch dân sự không có một trong các điều kiện có hiệu lực được quy định tại Điều 117 BLDS năm 2015, trừ trường hợp trong Bộ luật này có những quy định khác. Ví dụ: Điều 408 BLDS năm 2015 quy định về hợp đồng vô hiệu do đối tượng không thể thực hiện được. Đây là trường hợp giao dịch dân sự vô hiệu nhưng lý do vô hiệu không phải do vi phạm các điều kiện có hiệu lực tại Điều 117 BLDS năm 2015.
b. Phân loại giao dịch dân sự vô hiệu
Có rất nhiều tiêu chí khác nhau để phân loại giao dịch dân sự vô hiệu. Cụ thể như:
· Căn cứ vào các điều kiện có hiệu lực của giao dịch dân sự, giao dịch dân sự vô hiệu được phân loại thành: (i) giao dịch dân sự vô hiệu do vi phạm điều kiện về chủ thể; (ii) giao dịch dân sự vô hiệu do vi phạm điều kiện về yếu tố tự nguyện trong giao dịch; (iii) giao dịch dân sự vô hiệu do vi phạm điều kiện về mục địch và nội dung của giao dịch, (iv) giao dịch dân sự vô hiệu do vi phạm điều kiện về hình thức
· Căn cứ vào phạm vi vô hiệu của giao dịch, có thể phân loại giao dịch dân sự vô hiệu thành: giao dịch dân sự vô hiệu toàn bộ, giao dịch dân sự vô hiệu một phần.
· Căn cứ vào trình tự, thủ tục tuyên bố giao dịch dân sự vô hiệu có thể phân loại giao dịch dân sự vô hiệu thành giao dịch dân sự vô hiệu tương đối, và giao dịch dân sự vô hiệu tuyệt đối. Cụ thể, giao dịch dân sự vô hiệu tương đối là những giao dịch mà việc tuyên bố giao dịch đó vô hiệu hay không phụ thuộc vào yêu cầu của các bên trong giao dịch. Mục đích của việc tuyên bố giao dịch dân sự vô hiệu chủ yếu bảo vệ lợi ích của chính các bên tham gia xác lập giao dịch đó. Căn cứ vào quy định của BLDS năm 2015 về các trường hợp giao dịch dân sự vô hiệu được quy định từ Điều 123 đến Điều 129, các trường hợp giao dịch dân sự vô hiệu tương đối có thể liệt kê như: giao dịch dân sự vô hiệu do bị nhầm lẫn, giao dịch dân sự vô hiệu do bị lừa dối, đe dọa, cưỡng ép, giao dịch dân sự xác lập do người xác lập không nhận thức và làm chủ được hành vi của mình, giao dịch dân sự do người chưa thành niên, người mất năng lực hành vi dân sự, người có khó khăn trong nhận thức, làm chủ hành vi, người bị hạn chế năng lực hành vi dân sự xác lập, thực hiện. Ngược lại, những giao dịch dân sự vô hiệu tuyệt đối là những giao dịch mặc nhiên vô hiệu mà không cần có yêu cầu tuyên bố giao dịch dân sự vô hiệu như trường hợp trên. Khác với các trường hợp giao dịch dân sự vô hiệu tương đối, giao dịch dân sự vô hiệu tuyệt đối hướng tới việc bảo vệ những lợi ích của cộng đồng, của Nhà nước, và của toàn xã hội. Ví dụ: những giao dịch buôn bán ma túy được xếp vào trường hợp vô hiệu tuyệt đối do nội dung và mục đích của giao dịch vi phạm điều cấm của luật, ảnh hưởng đến lợi ích của toàn cộng đồng và xã hội chứ không chỉ ở phạm vi hẹp là giữa các chủ thể xác lập giao dịch như trường hợp giao dịch dân sự vô hiệu tương đối.
Căn cứ theo những quy định của BLDS năm 2015 về các trường hợp giao dịch dân sự vô hiệu có thể thấy trường hợp giao dịch dân sự vô hiệu do không tuân thủ quy định về hình thức đã có sự sửa đổi một cách đáng kể. Nội dung này được quy định tại Điều 129 BLDS năm 2015. Theo đó, quy định về hình thức của giao dịch dân sự ngày càng linh hoạt, tạo cơ chế thuận lợi cho các bên xác lập và thực hiện giao dịch. Cụ thể, về nguyên tắc, những giao dịch dân sự mà luật quy định hình thức là điều kiện có hiệu lực của giao dịch thì các bên bắt buộc phải tuân theo quy định đó. Tuy nhiên, nếu giao dịch được xác lập thuộc hai trường hợp sau thì không bị coi là vô hiệu:
(i) Giao dịch đã được xác lập theo quy định phải bằng văn bản nhưng văn bản không đúng quy định của luật mà một bên hoặc các bên đã thực hiện ít nhất hai phần ba nghĩa vụ trong giao dịch đó thì theo yeu cầu của một bên hoặc các bên, Tòa án ra quyết định công nhận hiệu lực của giao dịch
(ii) Giao dịch đã được xác lập bằng văn bản nhưng vi phạm quy định bắt buộc về công chứng, chứng thực mà một bên hoặc các bên đã thực hiện ít nhất hai phần ba nghĩa vụ trong giao dịch thì theo yê cầu của một bên hoặc các bên, Tòa án ra quyết định công nhận hiệu lực của giao dịch đó. Trong trường hợp này, các bên không phải thực hiện việc công chứng, chứng thực.
Từ quy định này, có thể thấy rõ ràng các nhà làm luật đã đề cao ý chí của các bên chủ thể trong việc xác lập giao dịch hơn hình thức của giao dịch. Khi mục đích của giao dịch đã đạt được thì không thể vì lý do chưa hoàn thiện về mặt hình thức mà tuyên bố giao dịch đó vô hiệu, vì suy cho cùng hình thức của giao dịch cũng chỉ là sự thể hiện ra bên ngoài nội dung của giao dịch mà thôi.
c. Hậu quả pháp lý của giao dịch dân sự vô hiệu
Khi giao dịch dân sự vô hiệu, giao dịch không làm phát sinh, thay đổi, chấm dứt quyền, nghĩa vụ dân sự của các bên kể từ thời điểm xác lập giao dịch. Ngoài ra, những hậu quả pháp lý phát sinh theo như:
· Các bên khôi phục lại tình trạng ban đầu, trả lại cho nhau những gì đã nhận. Trường hợp không thể hoàn trả được bằng hiện vật thì phải trị giá thành tiền để hoàn trả.
· Bên ngay tình trong việc thu hoa lợi, lợi tức không phải hoàn trả hoa lợi, lợi tức thu được.
· Bên có lỗi để giao dịch vô hiệu và gây thiệt hại thì phải bồi thường.
d. Thời hiệu yêu cầu tuyên bố giao dịch dân sự vô hiệu
Thời hiệu yêu cầu Tòa án tuyên bố giao dịch dân sự vô hiệu trong BLDS năm 2015 cũng có những điểm sửa đổi, bổ sung hợp lý. Theo đó, các giao dịch dân sự vô hiệu quy định tại các Điều 125, 126, 127, 128, 129 thì có áp dụng thời hiệu, và thời hiệu là 2 năm. Tuy nhiên, thời điểm bắt đầu tính khoảng thời gian 2 năm trong từng trường hợp khác nhau là khác nhau, không giống với quy định tại BLDS năm 2005 là thời điểm xác lập giao dịch. Nội dung này được quy định cụ thể tại khoản 1 Điều 132 BLDS năm 2015. Ngoài ra, BLDS năm 2015 làm rõ thêm hậu quả pháp lý của trường hợp khi hết thời hiệu yêu cầu mà các bên không thực hiện việc yêu cầu thì giao dịch mặc nhiên có hiệu lực pháp luật. 
Một số trường hợp không áp dụng thời hiệu yêu cầu tuyên bố giao dịch dân sự vô hiệu như: giao dịch dân sự vô hiệu do vi phạm điều cấm của luật, trái đạo đức xã hội và trường hợp giao dịch dân sự vô hiệu do giả tạo. Nói cách khác, đối với hai trường hợp này thì thời hiệu yêu cầu Tòa án tuyên bố giao dịch dân sự vô hiệu là không bị hạn chế. 
9. Đại diện
9.1. Khái niIXường hợp 
 
Đhái niIXưtrư hợp không áp dụng thời hiệu yêu cầu tuyên bố giao dịch dân sự vô hiệu như: giích của cá nhân, pháp nhân khác (được gọi chung là người được đại diện) xác lập, thực hiện giao dịch dân sự.
Từ cách hiểu trên về đại diện có thể thấy đại diện là một quan hệ pháp luật, trong đó tồn tại hai bên, bao gồm bên đại diện và bên được đại diện. BLDS năm 2015 đã làm rõ, bên đại diện và bên được đại diện đều có thể là cá nhân hoặc pháp nhân. Trong từng trường hợp cụ thể, các cá nhân, pháp nhân vì những điều kiện, hoàn cảnh nhất định mà không thể tự mình tham gia xác lập, thực hiện giao dịch dân sự nên có thể xác lập, thực hiện thông qua người đại diện. Một lưu ý là cá nhân không được để người khác đại diện cho mình nếu pháp luật quy định họ phải tự mình xác lập, thực hiện giao dịch đó. Ngoài ra, người đại diện phải có năng lực pháp luật dân sự, năng lực hành vi dân sự phù hợp với giao dịch dân sự được xác lập, thực hiện. 
9.2. Phân loại đại diện
 Điân loại đại diện hiện giao dịch Quyn loại đại diện hiện giao dịch đó. Ngoài ra, người đại diện phải có năng lực pháp luật dân sự, năng lực hành vi dân sự phù hợp với giao dịch dân sự được xác lập, thực hiện. ại diện và bên được đại diện đều có thể là cá nhân hoặc pháp nhân. Trong từng tr là đại diện theo pháp luật)”. Tuyn loại đại diện hiện giao dịch đó. Ngoài ra, người đại diện phải có năng lực pháp luật dân sự. 
BLDS năm 2015 quy định về đại diện theo pháp luật của cá nhân và đại diện theo pháp luật của pháp nhân tại hai điều luật độc lập. Theo đó, đại diện theo pháp luật của cá nhân bao gồm: cha, mẹ đối với con chưa thành niên; người giám hộ đối với người được giám hộ (đối với người có khó khăn trong nhận thức và làm chủ hành vi thì người giám hộ của họ sẽ là người đại diện theo pháp luật nếu được Tòa án chỉ định); người do Tòa án chỉ định đối với người bị hạn chế năng lực hành vi dân sự. Quy định về đại diện theo pháp luật của pháp nhân được bổ sung thêm trường hợp “người do Tòa án chỉ định trong quá trịnh tố tụng tại Tòa án”. Ngoài ra, một pháp nhân được quy định có thể có nhiều người đại diện theo pháp luật thay cho quy định chỉ có một người đại diện theo pháp luật là người đứng đầu pháp nhân theo quy định tại BLDS năm 2005. 
Cá nhân, pháp nhân có thể ủy quyền cho cá nhân, pháp nhân khác xác lập, thực hiện giao dịch dân sự. Đồng thời, các thành viên của hộ gia đình, tổ hợp tác, tổ chức khác không có tư cách pháp nhân có thể thỏa thuận cử cá nhân, pháp nhân khác đại diện theo ủy quyền xác lập, thực hiện giao dịch liên quan đến tài sản chung của các thành viên hộ gia đình, tổ hợp tác, tổ chức khác không có tư cách pháp nhân. 
Về nguyên tắc, người đại diện phải có năng lực pháp luật dân sự, năng lực hành vi dân sự phù hợp với giao dịch dân sự được xác lập. Người từ đủ mười lăm đến chưa đủ mười tám tuổi có thể là người đại diện theo ủy quyền, trừ trường hợp pháp luật quy định giao dịch dân sự phải do người từ đủ mười tám tuổi trở lên xác lập, thực hiện. 
9.3. Phạm vi đại diện
Người đại diện sẽ nhân danh và vì lợi ích của người được đại diện trong việc xác lập, thực hiện các giao dịch dân sự, nhưng cũng có những trường hợp người đại diện chỉ đóng vai trò giám sát - đồng ý hay không đồng ý cho người được đại diện xác lập, thực hiện giao dịch. Phạm vi đại diện được hiểu là giới hạn quyền và nghĩa vụ mà theo đó người đại diện nhân danh người được đại diện để xác lập, thực hiện giao dịch dân sự. Theo quy định tại BLDS năm 2015, người đại diện chỉ được xác lập, thực hiện giao dịch trong phạm vi đại diện theo các căn cứ: (i) quyết định của cơ quan có thẩm quyền; (ii) điều lệ của pháp nhân; (iii) nội dung ủy quyền; (iv) quy định khác của pháp luật. Trong trường hợp không xác định được cụ thể phạm vi đại diện theo những căn cứ trên thì người đại diện theo pháp luật có quyền xác lập, thực hiện mọi giao dịch dân sự vì lợi ích của người được đại diện, trừ trường hợp pháp luật có quy định khác. Nội dung này có sự sửa đổi so với quy định tại BLDS 2005, và sự sửa đổi này là hợp lý. Bởi lẽ quy định về người đại diện theo pháp luật của pháp nhân đã thay đổi – một pháp nhân có thể có nhiều hơn một  người đại diện theo pháp luật, do đó phạm vi đại diện của từng người đại diện theo pháp luật cũng hoàn toàn khác, không thể được phép xác lập, thực hiện mọi giao dịch vì lợi ích của người được đại diện như quy định tại BLDS năm 2005 được
Giao dịch dân sự do người đại diện xác lập, thực hiện với người thứ ba phù họp với phạm vi đại diện làm phát sinh quyền, nghĩa vụ đối với người được đại diện. Trường hợp người đại diện xác lập giao dịch vượt quá phạm vi đại diện hoặc xác lập giao dịch với người thứ ba trong tình trạng không có quyền xác lập, thực hiện giao dịch thì sẽ không làm phát sinh quyền và nghĩa vụ của người được đại diện đối với phần giao dịch đó. Hậu quả pháp lý trong trường hợp này được quy định cụ thể tại Điều 142 và Điều 143 BLDS năm 2015.
9.4. Chấm dứt giao dịch đại diện
a) Đ) ch đại diệnsự do người đại diện xác lập, thực hiệ
· Theo thỏa thuận của các bên
· Thời hạn ủy quyền đã hết 
· Công việc được ủy quyền đã hoàn thành
· Người đại diện hoặc người được đại diện đơn phương chấm dứt thực hiện việc ủy quyền. Hậu quả pháp lý của đơn phương chấm dứt thực hiện việc ủy quyền được áp dụng theo quy định tại Điều 428 BLDS năm 2015
· Người được đại diện, người đại diện là cá nhân chết; người được đại diện, người đại diện là pháp nhân chấm dứt tồn tại
· Các trường hợp khác theo quy định tại khoản 3 Điều 140 BLDS năm 2015
b. Đ.  trường hợp khác theo quy định tại khoản 3 Điều 14:
· Người được đại diện là cá nhân đã thành niên hoặc năng lực hành vi dân sự đã được khôi phục
· Người được đại diện là cá nhân chết; là pháp nhân chấm dứt tồn tại. Do đay là trường hợp đại diện theo pháp luật nên nếu người đại diện theo pháp luật là cá nhân chết hoặc là pháp nhân chấm dứt tồn tại thì hoàn toàn có thể thay thế bằng cá nhân khác hoắc pháp nhân khác.
10. Thời hạn và thời hiệu
10.1.Thời hạn
Thời hạn được hiểu là một khoảng thời gian được xác định từ thời điểm này đến thời điểm khác. Thời hạn có thể được xem xét dưới góc độ là một sự kiện pháp lý làm phát sinh, thay đổi, hoặc chấm dứt quyền, nghĩa vụ dân sự. Có một số tiêu chí để phân loại thời hạn như:
- Dựa vào trình tự xác lập mà thời hạn được chia làm 3 loại:

+ Thời hạn do luật định: là thời hạn pháp luật quy định bắt buộc đối với các chủ thể tham gia giao dịch, chủ thể không được phép thay đổi thời hạn đó.

Ví dụ: Thời hạn yêu cầu toà án tuyên bố giao dịch dân sự vô hiệu; thời hiệu khởi kiện về thừa kế ...

+ Thời hạn do cơ quan nhà nước có thẩm quyền ấn định. 

+ Thời hạn do các chủ thể tự xác lập.

Ví dụ: thời hạn của hợp đồng thuê tài sản, thời hạn trả nợ ...
- Dựa vào tính xác định mà thời hạn được phân thành:

+ Thời hạn xác định: là loại thời hạn được quy định rõ ràng bằng cách xác định chính xác thời điểm bắt đầu, kết thúc.

+ Thời hạn không xác định: là thời hạn trong đó chỉ quy định một cách tương đối khoảng thời gian mà không xác định chính xác thời gian đó. Trong các trường hợp này, luật thường sử dụng các thuật ngữ: “kịp thời”, “khoảng thời gian hợp lý”, “khi có yêu cầu” ...

Trường hợp các bên không thoả thuận về thời điểm kết thúc thời hạn thì thời hạn kết thúc khi bên có quyền yêu cầu hoặc bên có nghĩa vụ thực hiện nghĩa vụ.

Một số quy định khác về thời hạn liên quan đến thời điểm bắt đầu thời hạn và thời điểm kết thuc thời hạn được quy định cụ thể tại Điều 147 và Điều 148 BLDS năm 2015.
10.2. Thời hiệu
Thời hiệuuyược quy định cụ thể tại Điều 149 BLDS năm 2015. Theo đó, thời hiệu là thời hạn do luật quy định mà khi kết thúc thời hạn đó thì phát sinh hậu quả pháp lý đối với chủ thể theo điều kiện do luật quy định. Quy định về thời hiệu có ý nghĩa rất lớn trong việc ổn định các quan hệ dân sự. Nếu không quy định thời hiệu, mỗi chủ thể tham gia vào quan hệ dân sự luôn bị đe doạ bởi tranh chấp có thể xảy ra, làm ảnh hưởng đến quyền lợi và đời sống của họ dẫn đến việc các chủ thể không muốn tham gia vào các quan hệ; đồng thời, quy định về thời hiệu giúp cho quá trình giịnh cụ thể tại Điều 149 BLDS năm 2015. Theo đó, thời hiệu là thời hạn do luật quy định mà khi kết thúc thời hạn đó thì phát sinh hậu quả pháp lý đối với chủ thể theo điều kiện do luật quy định. Quy định về tt kinh doanh, bảo đảm quyền và lợi ích của các chủ thể, của nhà nước.
Điều 150 BLDS năm 2015 quy định bốn loại thời hiệu, bao gồm: thời hiệu hưởng quyền dân sự, thời hiệu miễn trừ nghĩa vụ dân sự, thời hiệu khởi kiện, và thời hiệu yêu cầu giải quyết việc dân sự. Trong đó:
- Thời hiệu hưởng quyền dân sự là thời hạn mà khi kết thúc thời hạn đó thì chủ thể được hưởng quyền dân sự.Ví dụ: xác lập quyền sở hữu tài sản theo thời hiệu quy định tại các điều: Khoản 2 Điều 228, khoản 2 Điều 230 BLDS năm 2015… khoảng thời gian 1 năm, 3 năm, hoặc 5 năm chính là thời hiệu, vì khi kết thúc khoảng thời gian này, chủ thể sẽ được xác lập quyền sở hữu đối với tài sản
- Thời hiệu miễn trừ nghĩa vụ dân sự: là thời hạn mà khi kết thúc thời hạn đó thì người có nghĩa vụ dân sự được miễn việc thực hiện nghĩa vụ đó. Ví dụ: Điều 34 Nghị định 15/2013/NĐ-CP của Chính phủ quy định về quản lý chất lượng công trình xây dựng: “1. Nhà thầu thi công xây dựng và nhà thầu cung ứng thiết bị công trình có trách nhiệm bảo hành công trình, bảo hành thiết bị. Thời hạn bảo hành công trình kể từ ngày chủ đầu tư ký biên bản nghiệm thu đưa công trình, hạng mục công trình vào sử dụng hoặc căn cứ theo quy định của Hợp đồng xây dựng, Hợp đồng cung ứng thiết bị nhưng phải tuân theo quy định sau:
a) Không ít hơn 24 tháng đối với công trình cấp đặc biệt và cấp I;
b) Không ít hơn 12 tháng đối với các công trình cấp còn lại;
c) Thời hạn bảo hành công trình nhà ở thực hiện theo quy định pháp luật về nhà ở…”. Đây có thể coi là thời hiệu miễn trừ nghĩa vụ dân sự nếu các bên trong Hợp đồng xây dựng không thỏa thuận về thời hạn bảo hành thì hết 24 tháng sẽ không còn trách nhiệm phải bảo hành đối với công trinh cấp đặc biệt và cấp I nữa.
- Thời hiệu khởi kiện vụ án dân sự, hoặc thời hiệu yêu cầu giải quyết việc dân sự: là thời hạn mà chủ thể được quyền khởi kiện hoặc nộp đơn yêu cầu để toà án, cơ quan nhà nước có thẩm quyền khác bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp bị xâm phạm; nếu thời hạn đó kết thúc thì mất quyền khởi kiện hoặc quyền yêu cầu. Ví dụ: thời hiệu khởi kiện về thừa kế là 10 năm kể từ thời điểm mở thừa kế, thời hiệu yêu cầu tuyên bố giao dịch dân sự vô hiệu tương đối là 2 năm ...

Thời hiệu được tính từ thời điểm bắt đầu ngày đầu tiên của thời hiệu và chấm dứt tại thời điểm kết thúc ngày cuối cùng của thời hiệu. Nội dung này có điểm khác biết so với thời hạn, vì đơn vị tính thời hạn có thể theo những đơn vị khác, như: phút, giờ, ngày, tháng, năm… BLDS năm bổ sung một quy định mới thể hiện tư tưởng đề cao sự tự định đoạt của các chủ thể trong giao dịch dân sự, và hạn chế mức tối đa sự can thiệp của các cơ quan nhà nước vào các quan hệ dân sự. Cụ thể, khoản 2 Điều 149 BLDS năm 2015 quy định: Tòa án chỉ áp dụng quy định về thời hiệu theo yêu cầu áp dụng thời hiệu của một bên hoặc các bên với điều kiện yêu cầu này phải được đưa ra trước khi Tòa án cấp sơ thẩm ra bản án, quyết định giải quyết vụ, việc. Từ quy định này có thể thấy, nếu các bên không yêu cầu Tòa án áp dụng thời hiệu thì sẽ không áp dụng quy định về thời hiệu để giải quyết các vụ, việc dân sự.

Liên quan đến thời hiệu khởi kiên vụ án dân sự cần quan tâm đến hai trường hợp: tạm ngừng thời hiệu khởi kiện và bắt đầu lại thời hiệu khởi kiện. Cụ thể: 
	Tạm ngừng thời hiệu khởi kiện
	Bắt đầu lại thời hiệu khởi kiện

	- Trường hợp áp dụng: Điều 156 BLDS 2015;
  + Có sự kiện bất khả kháng hoặc trở ngại khách quan làm người có quyền khởi kiện không thể khởi kiện trong phạm vi thời hiệu;
            Sự kiện bất khả kháng là sự kiện xảy ra một cách khách quan không thể lường trước được và không thể khắc phục được mặc dù đã áp dụng mọi biện pháp cần thiết mà khả năng cho phép.

Trở ngại khách quan là những trở ngại do hoàn cảnh khách quan tác động làm cho người có quyền, nghĩa vụ dân sự không thể biết về việc quyền, lợi ích hợp pháp của mình bị xâm phạm hoặc không thể thực hiện được quyền hoặc nghĩa vụ dân sự của mình.
     + Người có quyền khởi kiện chưa thành niên, đang bị mất năng lực hành vi dân sự, đang bị hạn chế năng lực hành vi dân sự, người có khó khăn trong nhận thức và làm chủ hành vi nhưng chưa có người đại diện.
- Khoảng thời gian xảy ra trước khi có sự kiện tạm ngừng vẫn được tính vào thời hiệu chung (tính tiếp);
- Khoảng thời gian diễn ra các sự kiện không tính vào thời hiệu.
	- Trường hợp áp dụng: Điều 157 BLDS 2015:
     + Bên có nghĩa vụ thừa nhận một phần hoặc toàn bộ nghĩa vụ của mình đối với người khởi kiện;
     + Bên có nghĩa vụ thực hiện xong một phần nghĩa vụ của mình đối với người khởi kiện;
     + Các bên đã tự hoà giải được với nhau.
- Khoảng thời gian xảy ra trước khi có sự kiện bắt đầu lại không tính vào thời hiệu chung. Nói cách khác, thời hiệu khởi kiện vụ án sẽ được tính lại kề từ ngay tiếp theo sau ngày xảy ra một trong các sự kiện được trình bày ở trên.


B. QUYỀN SỞ HỮU VÀ CÁC QUYỀN KHÁC ĐỐI VỚI TÀI SẢN
1. Quy định chung.
Sở hữu là phạm trù kinh tế, phản ánh các quan hệ sản xuất xã hội, phương thức chiếm hữu và phân phối tài sản trong các hình thái kinh tế - xã hội nhất định. Sở hữu ra đời xuất phát từ nhu cầu tự nhiên và có trước pháp luật. Thời nguyên thủy, con người sở hữu công cụ săn bắn và thành quả lao động của mình. Việc phân chia các lợi ích trong xã hội do tập quán quyết định. Quyền sở hữu là một phạm trù pháp lý phản ánh các quan hệ sở hữu trong một chế độ xã hội. Quyền sở hữu là quyền chủ quan của cá nhân, pháp nhân được pháp luật công nhận và bảo vệ. Pháp luật quy định giới hạn, thừa nhận tính hợp pháp, chính đáng của chủ sở hữu đối với tài sản. Nội dung của quyền sở hữu được quy định trong Bộ luật Dân sự bao gồm ba quyền năng: quyền chiếm hữu, quyền sử dụng và quyền định đoạt.
Pháp luật của nhiều quốc gia trên thế giới quy định chiếm hữu là một trạng thái thực tế thể hiện vật thuộc về ai (sở hữu). Chiếm hữu vật chất trong tự nhiên để bảo tồn sự sống của con người, phản ánh quan hệ của con người với tự nhiên và tồn tại khách quan trong mọi xã hội loài người. Chiếm hữu là căn cứ làm phát sinh quyền sở hữu. Ở Việt Nam, pháp luật quy định chiếm hữu là một quyền trong nội dung quyền sở hữu. Quyền chiếm hữu là tiền đề để thực hiện quyền sử dụng tài sản. Chính vì vậy, trong quyền sở hữu không thể thiếu quyền chiếm hữu, bên cạnh các quyền sử dụng và quyền định đoạt tài sản.
Bên cạnh chủ sở hữu có quyền đối với tài sản thì các chủ thể trực tiếp nắm giữ, chi phối tài sản không thuộc sở hữu của mình cũng được coi là có quyền đối với tài sản. Những quyền này được coi là quyền khác đối với tài sản, bao gồm:
(i) Quyền đối với bất động sản liền kề là quyền được thực hiện trên một bất động sản ( gọi là bất động sản chịu hưởng quyền) nhằm phục vụ cho việc khai thác một bất động sản khác thuộc quyền sở hữu của người khác ( gọi là bất động sản hưởng quyền); 
(ii) Quyền hưởng dụng là quyền của chủ thể được khai thác công dụng và hưởng hoa lợi, lợi tức đối với tài sản thuộc quyền sở hữu của chủ thể khác trong một thời hạn nhất định;
(iii) Quyền bề mặt là quyền của một chủ thể đối với mặt đất, mặt nước, khoảng không giam trên mặt đất, mặt nước và long đất mà quyền sử dụng đất đó thuộc về chủ thể khác.

Pháp luật quy định cho chủ sở hữu, chủ thể khác có thể tự mình thực hiện quyền sở hữu và các quyền khác bằng mọi hành vi theo ý chí của mình để chiếm hữu, sử dụng và định đoạt tài sản một cách trực tiếp hoặc ủy quyền cho người khác chiếm hữu, sử dụng, định đoạt tài sản đó. Tuy nhiên, khi thực hiện quyền sở hữu phải tuân theo nguyên tắc sau: 
(i) Việc thực hiện quyền sở hữu đối với tài sản của chủ sở hữu không được gây thiệt hại hoặc làm ảnh hưởng đến lợi ích của Nhà nước, lợi ích công cộng. Hành vi khai thác tài sản của chủ sở hữu có thể ảnh hưởng đến lợi ích của các chủ thể khác. Vì vậy, Nhà nước không chỉ bảo vệ lợi ích của chủ sở hữu mà còn phải bảo đảm lợi ích chính đáng của tất cả các chủ thể khác trong xã hội. Ví dụ, Nhà nước quy định chủ sở hữu vứt bỏ tài sản thì không được gây ô nhiễm môi trường; hoặc một người có quyền xây nhà trên diện tích đất sử dụng hợp pháp, tuy nhiên khi xây dựng, phải đảm bảo vệ sinh công cộng, đảm bảo khoảng cách an toàn lưới điện,...
(ii) Việc thực hiện quyền sở hữu của chủ sở hữu không được gây thiệt hại hoặc làm ảnh hưởng đến lợi ích hợp pháp của người khác. Ví dụ, việc sửa chữa nhà không được gây ảnh hưởng đến quyền lợi của chủ sở hữu bất động sản liền kề, khi sử dụng các thiết bị âm thanh thì phải có ý thức giảm nhẹ tiếng ồn trong khoảng thời gian quy định để không ảnh hưởng đến những người xung quanh,...
Bộ luật dân sự năm 2015 đã quy định một số nội dung về quyền sở hữu và quyền khác đối với tài sản, cụ thể:
-  Thứ nhất, đối với thời điểm quyền sở hữu, quyền khác đối với tài sản được xác lập theo quy định của Bộ luật này, luật khác có liên quan. Trường hợp luật không quy định thì thực hiện theo thỏa thuận của các bên. Trong trường hợp luật không quy định và các bên không có thỏa thuận thì thời điểm xác lập quyền sở hữu, quyền khác đối với tài sản là thời điểm tài sản được chuyển giao. 
Bộ luật Dân sự quy định thời điểm chuyển giao quyền sở hữu tài sản từ chủ thể này sang chủ thể khác được ghi nhận là thời điểm bên có quyền hoặc người đại diện hợp pháp của họ chiếm hữu tài sản. Điều này là một sự thay đổi so với BLDS năm 2005 khi quy định thời điểm chuyển giao tài sản là dựa trên hai tiêu chí: tài sản là động sản hay bất động sản; tài sản đăng ký hay không đăng ký quyền sở hữu. Như vậy, điều quan trọng đối với thời điểm chuyển giao tài sản là thời điểm chi phối tài sản của bên có quyền hoặc người đại diện hợp pháp của họ đối với tài sản. Trong trường hợp, tài sản chưa được chuyển giao mà phát sinh hoa lợi, lợi tức thì hoa lợi, lợi tức thuộc về bên có tài sản chuyển giao, trừ trường hợp có thỏa thuận khác.
- Thứ hai, đối với vấn đề chịu rủi ro về tài sản, về nguyên tắc, chủ sở hữu có quyền quyết định việc chiếm hữu, sử dụng và định đoạt tài sản thì cũng phải chịu rủi ro đối với tài sản khi tài sản bị tiêu hủy hoặc bị hư hỏng do sự kiện bất khả kháng, trừ trường hợp có thỏa thuận khác hoặc Bộ luật này, luật khác có liên quan quy định khác. Chủ thể có quyền khác đối với tài sản phải chịu rủi ro về tài sản trong phạm vi quyền của mình, trừ trường hợp có thỏa thuận khác với chủ sở hữu tài sản hoặc Bộ luật này, luật khác có liên quan quy định khác.
- Thứ ba,việc bảo vệ quyền sở hữu, quyền khác đối với tài sản, theo tinh thần của Hiến pháp năm 2013, quyền sở hữu và quyền khác đối với tài sản của các chủ thể không bị hạn chế và không bị tước đoạt một cách trái luật. Chỉ trong những trường hợp cần thiết, vì lợi ích dân tộc, lợi ích chung của cộng đồng mà Nhà nước có thể thực hiện việc trưng mua, trưng dụng tài sản của tổ chức, cá nhân nhưng phải bồi thường theo giá thị trường, ví dụ: vì lý do quốc phòng, an ninh, vì lợi ích quốc gia, tình trạng khẩn cấp, phòng chống thiên tai.
- Thứ tư, đối với biện pháp bảo vệ quyền sở hữu, quyền khác đối với tài sản. Bảo vệ quyền sở hữu đối tài sản được áp dụng cho hai chủ thể: chủ sở hữu và người có quyền khác đối với  tài sản. Chủ sở hữu khi ủy quyền cho chủ thể khác chiếm hữu, sử dụng tài sản thông qua các giao dịch dân sự hoặc người chiếm hữu tài sản dựa trên quyết định của Tòa án, cơ quan nhà nước có thẩm quyền hoặc các trường hợp chiếm hữu không có căn cứ pháp luật nhưng ngay tình đều có quyền áp dụng các biện pháp bảo vệ quyền sở hữu được quy định tại Điều 164 Bộ luật Dân sự.
Về nguyên tắc, chủ sở hữu, chủ thể có quyền khác đối với tài sản có thể tự mình thực hiện các biện pháp bảo vệ quyền của mình. Chủ sở hữu, chủ thể có quyền khác đối với tài sản trực tiếp yêu cầu người có hành vi xâm phạm quyền sở hữu trả lại tài sản, bồi thường thiệt hại hoặc yêu cầu chấm dứt hành vi cản trở trái pháp luật việc thực hiện quyền sở hữu, quyền chiếm hữu, sử dụng tài sản.
Khi chủ sở hữu, người chiếm hữu hợp pháp đã yêu cầu người có hành vi xâm phạm quyền sở hữu, quyền chiếm hữu hợp pháp, cản trở trái pháp luật việc thực hiện quyền sở hữu, quyền chiếm hữu, sử dụng mà người vi phạm không chấm dứt những hành vi đó thì chủ sở hữu, người chiếm hữu hợp pháp có quyền yêu cầu Tòa án, cơ quan nhà nước có thẩm quyền khác buộc người có hành vi xâm phạm quyền phải trả lại tài sản, chấm dứt hành vi cản trở trái pháp luật việc thực hiện quyền sở hữu, quyền khác đối với tài sản và yêu cầu bồi thường thiệt hại.
 - Thứ năm, BLDS năm 2015 quy định chiếm hữu có căn cứ pháp luật là việc kiểm soát tài sản dựa trên các quy định của pháp luật (chiếm hữu hợp pháp). Điều 165 Bộ luật Dân sự quy định có 6 căn cứ chiếm hữu: 
- Chủ sở hữu được toàn quyền tự mình nắm giữ, quản lý tài sản theo ý chí của mình, phù hợp với quy định của pháp luật về từng loại tài sản. 
- Người không phải là chủ sở hữu chiếm hữu tài sản chỉ được coi là hợp pháp nếu được chủ sở hữu chuyển quyền chiếm hữu. 
- Người được chủ sở hữu ủy quyền quản lý tài sản thực hiện việc chiếm hữu trong phạm vi, cách thức, thời hạn do chủ sở hữu xác định.
- Người được chuyển giao quyền chiếm hữu thông qua các giao dịch dân sự phù hợp với ý chí của chủ sở hữu (ví dụ, theo hợp đồng thuê tài sản, hợp đồng gửi giữ tài sản...). Trong trường hợp này, người được giao tài sản phải thực hiện quyền chiếm hữu tài sản phù hợp với mục đích, nội dung của giao dịch. 
- Người phát hiện và giữ tài sản vô chủ, tài sản không xác định được ai là chủ sỡ hữu, tài sản bị đánh rơi, bị bỏ quên, bị chôn giấu, bị chìm đắm phù hợp với các điều kiện do pháp luật quy định.
- Người phát hiện và giữ gia súc, gia cầm, vật nuôi dưới nước bị thất lạc phù hợp với các điều kiện do pháp luật quy định. 
- Các trường hợp khác do pháp luật quy định như chiếm hữu trên cơ sở quyết định của Tòa án, của cơ quan nhà nước có thẩm quyền.
Việc chiếm hữu tài sản không phù hợp với quy định trên là chiếm hữu không có căn cứ pháp luật.
- Thứ sáu, về quyền đòi lại tài sản. Chủ sở hữu, chủ thể có quyền khác đối với tài sản có quyền đòi lại tài sản từ người chiếm hữu, người sử dụng tài sản, người được lợi về tài sản không có căn cứ pháp luật. 
So với BLDS năm 2005, người chiếm hữu hợp pháp có quyền yêu cầu người chiếm hữu không có căn cứ pháp luật trả lại tài sản. Người chiếm hữu hợp pháp có thể là người được chủ sở hữu ủy quyền; người có quyền chiếm hữu theo quyết định, bản án của Tòa án, cơ quan nhà nước có thẩm quyền và những người chiếm hữu không có căn cứ pháp luật nhưng ngay tình.
Những người sau đây phải trả lại tài sản: Người chiếm hữu không có căn cứ pháp luật không ngay tình; Người chiếm hữu tài sản không có căn cứ pháp luật nhưng ngay tình nếu có tài sản thông qua giao dịch không đền bù, trừ trường hợp xác lập quyền sở hữu theo khoản 1 Điều 247 Bộ luật Dân sự; Người được lợi về tài sản không có căn cứ pháp luật nhưng ngay tình có nghĩa vụ hoàn trả tài sản và hoa lợi thu được kể từ thời điểm biết việc chiếm hữu của mình là không có căn cứ pháp luật. 
Về nguyên tắc, chủ sở hữu có quyền đòi lại tài sản là động sản không phải đăng ký quyền sở hữu từ người chiếm hữu không có căn cứ pháp luật nhưng ngay tình hoặc không ngay tình. Tuy nhiên, người chiếm hữu ngay tình được bảo vệ quyền lợi nếu có tài sản thông qua giao dịch có đền bù từ người chiếm hữu có căn cứ pháp luật nhưng không có quyền định đoạt (thuê, mượn động sản không phải đăng ký quyền sở hữu). 
Người chiếm hữu ngay tình phải trả lại tài sản trong 02 trường hợp:
(i) Người chiếm hữu ngay tình có được động sản không phải đăng ký quyền sở hữu (như tivi, tủ lạnh, điện thoại…) thông qua giao dịch không có đền bù với người không có quyền định đoạt tài sản. Ví dụ, A cho B mượn xe đạp. B cho C xe đạp đó. Trường hợp này, A có quyền đòi C trả lại xe đạp, vì C có xe đạp thông qua hợp đồng không đền bù (hợp đồng tặng cho tài sản) từ B là người không có quyền định đoạt tài sản.
(ii) Người chiếm hữu ngay tình có được động sản không phải đăng ký quyền sở hữu thông qua hợp đồng có đền bù nhưng do động sản bị lấy cắp, bị đánh rơi, bỏ quên hoặc trường hợp khác bị chiếm hữu ngoài ý chí của chủ sở hữu (như cướp, cướp giật…).Ví dụ, A mua ti vi từ B, B mua lại của C. C trộm cắp tivi này của D. Trong trường hợp này, D có quyền đòi A mặc dù A chiếm hữu ngay tình.
- Đối với động sản phải đăng ký quyền sở hữu hoặc bất động sản từ người chiếm hữu ngay tình, chủ sở hữu có quyền đòi lại động sản phải đăng ký quyền sở hữu (như ô tô, xe máy…) hoặc bất động sản (đất đai, nhà cửa, công trình xây dựng khác gắn liền với đất) từ người thứ ba ngay tình hoặc không ngay tình. Bởi lẽ, những tài sản này khi chuyển quyền sở hữu phải làm các thủ tục đăng ký quyền sở hữu nhưng do chủ sở hữu không chuyển thì không thể sang tên sở hữu tài sản.
Người thứ ba chiếm hữu ngay tình bất động sản, động sản đăng ký quyền sở hữu không phải trả lại tài sản trong hai trường hợp:
(i) Người thứ ba ngay tình có được tài sản thông qua bán đấu giá tài sản theo quy định tại Nghị định số 17/2010/NĐ-CP ngày 04/3/2010 của Chính phủ về bán đấu giá tài sản (được sửa đổi, bổ sung năm 2014). Trường hợp này, người thứ ba ngay tình có quyền sở hữu tài sản. Chủ sở hữu có quyền yêu cầu người bán tài sản, tổ chức bán đấu giá phải bồi thường thiệt hại. Ví dụ, A mua chiếc xe máy trong cuộc đấu giá của tổ chức bán đấu giá B. C trộm cắp xe máy của D và làm giấy tờ giả để bán đấu giá. Trường hợp này, D không có quyền yêu cầu A trả lại tài sản nhưng có quyền yêu cầu tổ chức bán đấu giá B bồi thường thiệt hại. Tổ chức bán đấu giá có quyền yêu cầu C bồi thường.
(ii) Người thứ ba ngay tình có tài sản thông qua giao dịch với người mà theo bản án, quyết định của cơ quan nhà nước có thẩm quyền là chủ sở hữu tài sản nhưng sau đó người này không phải là chủ sở hữu tài sản do bản án, quyết định bị hủy, sửa. Trường hợp này, chủ sở hữu có quyền yêu cầu Tòa án ra bản án, quyết định bị hủy, sửa phải có trách nhiệm bồi thường thiệt hại. Ví dụ, A nhận chuyển nhượng quyền sử dụng đất của B mà B có quyền sử dụng đất theo quyết định của Tòa án khi giải quyết tranh chấp giữa B và C. Sau đó, bản án này bị hủy và Tòa án có thẩm quyền công nhận quyền sử dụng đất cho C. Trường hợp này, C không được đòi lại tài sản từ A mà có quyền yêu cầu Tòa án ra quyết định bị hủy có trách nhiệm bồi thường thiệt hại. Tòa án có quyền yêu cầu B bồi thường.
- Thứ bảy, đối với quyền yêu cầu chấm dứt hành vi cản trở trái pháp luật đối với việc thực hiện quyền sở hữu, quyền khác đối với tài sản, người có quyền yêu cầu là chủ sở hữu hoặc chủ thể có quyền khác đối với tài sản (thông qua giao dịch, bản án, quyết định của cơ quan nhà nước có thẩm quyền hoặc theo quy định của pháp luật).
Hành vi cản trở trái pháp luật làm cho chủ sở hữu, chủ thể có quyền khác đối với tài sản không thể khai thác, sử dụng tài sản hoặc khai thác, sử dụng tài sản không hiệu quả. Ví dụ, A là chủ sở hữu chiếc xe máy. Khi A chuẩn bị sử dụng chiếc xe để vận chuyển hàng hóa cho C nhưng do B có mâu thuẫn trong việc làm ăn nên đã khóa càng xe của A. Loại khóa này khó phá, mở. Trường hợp này, B đã có hành vi trái pháp luật cản trở A thực hiện quyền khai thác sử dụng xe máy.
Để thực hiện quyền yêu cầu ngăn chặn hoặc chấm dứt hành vi cản trở pháp luật, chủ sở hữu, người chiếm hữu hợp pháp có quyền sau đây:
(i) Chủ thể có quyền đối với tài sản tự mình yêu cầu người có hành vi cản trở chấm dứt hành vi trái pháp luật cản trở việc thực hiện quyền sở hữu, quyền chiếm hữu hợp pháp của mình.
(ii) Nếu người có hành vi trái pháp luật không chấm dứt hành vi cản trở thì chủ thể có quyền đối với tài sản có quyền yêu cầu Tòa án, cơ quan có thẩm quyền thực hiện biện pháp buộc người đó chấm dứt hành vi vi phạm của mình.
- Thứ tám, về giới hạn quyền sở hữu và quyền khác đối với tài sản.
(i) Trong tình thế cấp thiết, chủ sở hữu, chủ thể có quyền khác đối với tài sản có một trong các nghĩa vụ sau: Tự mình sử dụng tài sản để ngăn chặn những nguy cơ gây thiệt hại tới lợi ích Nhà nước, lợi ích tập thể, quyền và lợi ích hợp pháp của các chủ thể khác; Không được cản trở người khác dùng tài sản của mình hoặc cản trở người khác gây thiệt hại đối với tài sản đó để ngăn chặn, làm giảm mối nguy cơ gây thiệt hại lớn hơn thiệt hại tài sản của mình. 
Thông thường, khi sử dụng tài sản mà không được sự đồng ý của chủ sở hữu, người có quyền khác đối với tài sản thì được coi là hành vi vi phạm pháp luật. Tuy nhiên, trong tình thế cấp thiết, khi sử dụng tài sản của người khác để tránh thiệt hại hoặc giảm thiểu thiệt hại do nguy cơ gây ra thì được coi là hành vi hợp pháp. Người gây thiệt hại trong tình thế cấp thiết không phải bồi thường cho người bị thiệt hại. Chủ sở hữu tài sản, người có quyền khác đối với tài sản bị thiệt hại có quyền yêu cầu người gây ra tình thế cấp thiết có trách nhiệm bồi thường thiệt hại trong trường hợp vượt quá yêu cầu của tình thế cấp thiết. Chủ sở hữu, chủ thể có quyền khác đối với tài sản được bồi thường thiệt hại theo quy định tại Điều 595 của Bộ luật Dân sự.
(ii) Nghĩa vụ bảo vệ môi trường được quy định tạiĐiều 172 BLDS năm 2015 kế thừa nội dung Điều 263 BLDS năm 2005. Bảo vệ môi trường là hành vi ngăn chặn sự suy giảm chất lượng các yếu tố tự nhiên xung quanh cuộc sống con người. Môi trường có tác động trực tiếp đến sự tồn tại, phát triển của con người và của động thực vật. Vì vậy, khi thực hiện quyền sở hữu, quyền khác đối với tài sản thì các chủ thể phải tuân thủ nguyên tắc bảo vệ môi trường tại Điều 172 BLDS năm 2015. Theo quy định của điều luật, nghĩa vụ bảo vệ môi trường áp dụng như sau:
Một là, chủ thể thực hiện quyền sở hữu, quyền khác đối với tài sản có nghĩa vụ bảo vệ môi trường gồm có: chủ sở hữu, người được chủ sở hữu ủy quyền, người được quyền chiếm hữu, sử dụng tài sản theo quyết định của cơ quan nhà nước có thẩm quyền hoặc bản án có hiệu lực của Tòa án.
Hai là, thực hiện nghĩa vụ bảo vệ môi trường phải tuân thủ theo các quy định trong pháp luật về bảo vệ môi trường, bao gồm Luật Bảo vệ môi trường năm 2014
, các văn bản hướng dẫn thi hành của Luật Bảo vệ môi trường.
Ba là, trách nhiệm pháp lý đối với các chủ thể có hành vi làm ô nhiễm môi trường là: Chấm dứt hành vi sử dụng tài sản là nguyên nhân trực tiếp gây ô nhiễm môi trường; Thực hiện các biện pháp khắc phục hậu quả do làm ô nhiễm môi trường. Các biện pháp áp dụng nhằm khôi phục môi trường về tiêu chuẩn cơ bản hoặc hạn giảm thiểu mức độ ô nhiễm môi trường; Bồi thường thiệt hại do làm ô nhiễm môi trường. Trách nhiệm này của chủ thể vi phạm được xác định theo quy định về Điều 602 BLDS năm 2015.
Ngoài ra, BLDS năm 2015 quy định các nghĩa vụ tôn trọng, bảo đảm trật tự, an toàn xã hội; tôn trọng quy tắc xây dựng đồng thời ghi nhận về ranh giới, mốc giới giữa các bất động sản; bảo đảm an toàn trong trường hợp cây cối, công trình có nguy cơ gây thiệt hại,…
2. Chiếm hữu
Lần đầu tiên, chiếm hữu được ghi nhận thành một điều luật độc lập, thể hiện cách tiếp cận mới của các nhà làm luật. Theo đó chế định chiếm hữu được coi là một chế định tồn tại độc lập so với chế định sở hữu. Chiếm hữu được ghi nhận là một tình trạng, một sự kiện, không phải là một quyền, để từ đó phát sinh những quan hệ pháp lý nhất định. Việc chủ thể nắm giữ, chi phối tài sản một cách trực tiếp hoặc gián tiếp như chủ thể có quyền đối với tài sản là sự chiếm hữu tài sản thực tế kết hợp với ý chí của người chiếm hữu. 
- Chiếm hữu với ý nghĩa là chiếm dụng tài sản trên thực tế, là quan hệ làm cơ sở phát sinh cho sở hữu và quyền sở hữu. Trên cơ sở đó giữa chiếm hữu và quyền sở hữu có những mối liên hệ hữu cơ với nhau. “Chiếm hữu” và “quyền sở hữu” là hai phạm trù khác biệt có thể hoà nhập trong cùng một chủ thể, nhưng cũng có thể thuộc về các chủ thể khác nhau. Chủ sở hữu có thể không phải là người chiếm hữu và ngược lại người không phải là chủ sở hữu có thể chiếm hữu. Trên thực tế có nhiều chủ sở hữu tạm thời không chiếm hữu thực tế tài sản. Đó có thể là các trường hợp sau: (i) việc không chiếm hữu thực tế tài sản xảy ra theo ý chí của chủ sở hữu: chủ sở hữu có thể chuyển quyền chiếm hữu cho người khác đề nhận các lợi tức do vật đem lại (cho thuê...) hoặc đưa vật cho người khác giữ. Người chiếm hữu vật trên cơ sở thoả thuận với chủ sở hữu: là người thực hiện việc kiểm soát thực tế đối với tài sản đồng thời thừa nhận rằng họ không phải là chủ sở hữu: họ thực hiện việc chiếm hữu dựa trên ý chí của người khác. Ví dụ: người thuê đồ vật, chiếm giữ vật trên thực tế, nhưng không có ý chí coi vật đó là của mình. Bản thân việc trả tiền thuê đồ vật cho chủ sở hữu đã chứng tỏ anh ta thừa nhận sự thống trị về mặt pháp lý của chủ sở hữu đối với vật, bởi người coi vật là của mình thì sẽ không bao giờ trả tiền cho việc sử dụng vật. (ii) Việc không chiếm hữu thực tế vật xảy ra không theo ý chí của chủ sở hữu: tài sản do người không có quyền định đoạt chuyển giao trái phép, tài sản bị đánh cắp, bị mất,...Người chiếm hữu tài sản trong trường hợp này vừa nắm giữ, chi phối tài sản, vừa có ý chí coi tài sản như là của mình.
- Việc chiếm hữu của người không phải là chủ sở hữu không thể là căn cứ xác lập quyền sở hữu, trừ trường hợp xác lập quyền sở hữu đối với tài sản vô chủ, tài sản không xác định được chủ sở hữu; tài sản bị chôn, giấu, bị vùi lấp, chìm đắm được tìm thấy; tài sản do người khác đánh rơi, bỏ quên; gia súc bị thất lạc; gia cầm bị thất lạc; vật nuôi dưới nước; và trong trường hợp xác lập quyền sở hữu theo thời hiệu do chiếm hữu, được lợi về tài sản không có căn cứ pháp luật.
Nếu như Bộ luật dân sự năm 2005 chỉ ghi nhận về chiếm hữu không có căn cứ pháp luật nhưng ngay tình (Điều 189) thì BLDS năm 2015 đã đưa ra khái niệm chiếm hữu ngay tình rộng hơn. Theo đó chiếm hữu ngay tình là việc chiếm hữu mà người chiếm hữu có căn cứ để tin rằng mình có quyền đối với tài sản đang chiếm hữu, bao gồm hai loại là: chiếm hữu có căn cứ pháp luật và chiếm hữu không có căn cứ pháp luật nhưng ngay tình. Việc chiếm hữu có căn cứ pháp luật được ghi nhận tại Điều 165 bao gồm: chủ sở hữu chiếm hữu tài sản; người được chủ sở hữu ủy quyền quản lý tài sản; người được chuyển giao quyền chiếm hữu thông qua giao dịch dân sự phù hợp với quy định pháp luật; người phát hiện và giữ tài sản vô chủ, tài sản không xác định được ai là chủ sở hữu, tài sản bị đánh rơi, bị bỏ quên, bị chôn, giấu, bị vùi lấp, chìm đắm phù hợp với điều kiện theo quy định của Bộ luật này, quy định khác của pháp luật liên quan; người phát hiện và giữ gia súc, gia cầm, vật nuôi dưới nước bị thất lạc phù hợp với điều kiện theo quy định của Bộ luật này, quy định khác của pháp luật có liên quan;và các trường hợp khác do pháp luật quy định. Việc chiếm hữu không phù hợp với những nội dung quy định tại Khoản 1 Điều 165 được coi là chiếm hữu không có căn cứ pháp luật. So với BLDS năm 2005, người chiếm hữu không có căn cứ pháp luật ngay tình thì không biết và không thể biết việc chiếm hữu tài sản là không có căn cứ pháp luật (yếu tố khách quan): không buộc chủ thể nhận thức được việc chiếm hữu của mình là không có căn cứ pháp luật, trong trường hợp này, dù không đòi hỏi điều kiện phải biết về tình trạng chiếm hữu của tài sản nhưng người chiếm hữu không có căn cứ pháp luật ngay tình này có thể có sự nghi ngờ, chưa thực sự chắc chắn vào việc chiếm hữu của mình là hợp pháp hay không hợp pháp
Về nguyên tắc, pháp luật chỉ bảo vệ việc chiếm hữu có căn cứ pháp luật. Tuy nhiên trong một số trường hợp cụ thể, pháp luật dân sự vẫn bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của những chủ thể chiếm hữu không có căn cứ pháp luật nhưng ngay tình. Ví dụ: Người chiếm hữu không có căn cứ pháp luật ngay tình có quyền yêu cầu chủ sở hữu, chủ thể có quyền khác đối với tài sản, người bị thiệt hại được hoàn trả lại tài sản phải thanh toán chi phí cần thiết mà mình đã bỏ ra để bảo quản, làm tăng giá trị của tài sản ( theo Điều 583 BLDS năm 20150 ; Người chiếm hữu không có căn cứ pháp luật nhưng ngay tình phải hoàn trả hoa lợi, lợi tức thu được từ thời điểm người đó biết hoặc phải biết việc chiếm hữu, sử dụng, được lợi về tài sản không có căn cứ pháp luật (theo Điều 581 BLDS năm 2015), như vậy được hiểu trong giai đoạn trước đó, từ thời điểm chiếm hữu đến thời điểm biết hoặc phải biết việc chiếm hữu của mình là không có căn cứ pháp luật, họ có quyền sử dụng tài sản theo quy định của pháp luật; Người chiếm hữu ngay tình, liên tục, công khai được áp dụng thời hiệu hưởng quyền và được hưởng hoa lợi, lợi tức mà tài sản mang lại theo quy định của Bộ luật này và các luật khác có liên quan (theo khoản 3 Điều 184 BLDS năm 2015)…
Ngược lại với chiếm hữu ngay tình, chiếm hữu không ngay tình là trường hợp đòi hỏi người chiếm hữu phải nhận thức được mình không có quyền đối với tài sản, việc chiếm hữu của mình là không có căn cứ pháp luật. Biết và buộc phải biết mình không có quyền đối với tài sản đang chiếm hữu của người chiếm hữu là cơ sở pháp lý để pháp luật buộc họ phải chấm dứt việc chiếm hữu thực tế đối với tài sản, hoàn trả lại tài sản cho chủ thể có quyền đối với tài sản, bồi thường thiệt hại nếu có do hành vi chiếm hữu bất hợp pháp gây ra. Cụ thể: (i) Trong trường hợp người chiếm hữu, người sử dụng tài sản của người khác mà không có căn cứ pháp luật thì phải hoàn trả cho chủ sở hữu, chủ thể có quyền khác đối với tài sản đó; nếu không tìm được chủ sở hữu, chủ thể có quyền khác đối với tài sản thì phải giao cho cơ quan nhà nước có thẩm quyền; người được lợi về tài sản mà không có căn cứ pháp luật làm cho người khác bị thiệt hại thì phải hoàn trả khoản lợi đó cho người bị thiệt hại, trừ trường hợp xác lập quyền sở hữu theo thời hiệu do chiếm hữu, được lợi về tài sản không có căn cứ pháp luật ( theo Điều 579 BLDS năm 2015); (ii) Người chiếm hữu, người sử dụng tài sản, người được lợi về tài sản mà không có căn cứ pháp luật và không ngay tình thì phải hoàn trả hoa lợi, lợi tức thu được từ thời điểm chiếm hữu, sử dụng tài sản, được lợi về tài sản không có căn cứ pháp luật (Khoản 1 Điều 581 BLDS năm 2015)…
Những trường hợp đòi hỏi người chiếm hữu biết hoặc phải biết việc chiếm hữu của mình là không ngay tình thường liên quan đến loại tài sản có đăng ký quyền sở hữu như bất động sản, động sản đăng ký quyền sở hữu: ví dụ một người mua một chiếc ôtô từ một chủ thể khác không có giấy chứng nhận quyền sở hữu chiếc ôtô, trong khi đòi hỏi người mua phải yêu cầu chứng minh quyền được bán hợp pháp của người bán (quyền sở hữu, được chủ sở hữu ủy quyền,..); đối với loại tài sản thuộc sở hữu chung và các đồng chủ sở hữu phải thể hiện ý chí chuyển giao quyền cho người đang chiếm hữu tài sản; liên quan đến việc chuyển giao quyền chiếm hữu của chủ thể không có quyền chuyển giao quyền chiếm hữu ( người chưa thành niên, người mất năng lực hành vi dân sự, người hạn chế năng lực hành vi dân sự),ví dụ: một người vì ham rẻ nên đã đồng ý mua một dàn loa giá trị 500 triệu với giá 30 triệu từ một em 12 tuổi.
Đối với chiếm hữu không ngay tình, người chiếm hữu nhận thức được việc chiếm hữu của mình là bất hợp pháp ngay từ thời điểm có được tài sản, vì vậy họ phải có nghĩa vụ hoàn trả lại cho chủ thể có quyền đối với tài sản. Pháp luật dân sự không bảo vệ quyền lợi của chủ thể chiếm hữu không ngay tình này.
 - Chiếm hữu liên tục được quy định tại Điều này được hiểu là việc chiếm hữu về mặt thực tế và về mặt pháp lý của một chủ thể đối với tài sản. Chiếm hữu về mặt thực tế là việc chủ sở hữu, hoặc người có quyền chiếm hữu tự mình nắm giữ tài sản. Khi chủ sở hữu trao quyền chiếm hữu tài sản của mình cho một chủ thể khác, thì chủ sở hữu chỉ có quyền chiếm hữu về mặt pháp lý đối với tài sản, còn chủ thể được chủ sở hữu trao quyền chiếm hữu thì có quyền chiếm hữu thực tế đối với tài sản. Đây là trường hợp chủ sở hữu trao quyền chiếm hữu thực tế một cách tự nguyện. Ví dụ: sinh viên A đi học, gửi xe của mình cho người trông xe B ở bãi xe nhà trường thì sinh viên A là người chiếm hữu về mặt pháp lý đối với tài sản, B là người chiếm hữu về mặt thực tế đối với tài sản.
Tính liên tục của chiếm hữu được ghi nhận bao gồm hai điều kiện: việc chiếm hữu diễn ra trong một khoảng thời gian xác định và điều kiện thứ hai là không có tranh chấp về quyền đối với tài sản hoặc có tranh chấp nhưng chưa được giải quyết bằng một bản án, quyết định có hiệu lực pháp luật tại Tòa án hoặc cơ quan nhà nước có thẩm quyền khác. Việc chiếm hữu của chủ thể không bị gián đoạn trong quá trình chiếm hữu đồng thời không xảy ra các tranh chấp về quyền sở hữu, quyền chiếm hữu, quyền sử dụng,… đối với tài sản, hoặc nếu có các loại tranh chấp này thì chưa được giải quyết tại tòa án hoặc cơ quan nước có thẩm quyền bằng một bản án hoặc quyết định có hiệu lực pháp luật.
 Điều 190 BLDS năm 2005 chỉ ghi nhận chiếm hữu liên tục trong một khoảng thời gian và không có tranh chấp về tài sản thì đến BLDS năm 2015 bổ sung thêm trường hợp có tranh chấp nhưng chưa được giải quyết bằng một bản án, quyết định có hiệu lực pháp luật của Tòa án hoặc cơ quan nhà nước có thẩm quyền khác. Như vậy theo tinh thần của điều luật này thì dù việc chiếm hữu được thực hiện trong một khoảng thời gian mà có tranh chấp hay không có tranh chấp về quyền đối với tài sản thì vẫn được coi là chiếm hữu liên tục. 
- Chiếm hữu công khai được thể hiện chính là ở việc người chiếm hữu thực hiện các tác động vật chất đối với tài sản một cách minh bạch, không giấu giếm. Người chiếm hữu có thể nắm giữ, chi phối tài sản một cách rõ ràng, không che giấu vì một ý đồ gì. Cần phân biệt việc chiếm hữu giấu giếm với trường hợp chiếm hữu với loại tài sản đặc thù không thể hiện ra bên ngoài, ví dụ: mua vàng để cất giữ trong két sắt, dù không thể hiện ra bên ngoài cho các chủ thể khác biết về việc để dành tài sản là vàng này nhưng người chiếm hữu này không hướng đến việc giấu giếm nhằm một ý đồ gì. Ngoài ra, chiếm hữu công khai còn thể hiện qua việc chủ thể chiếm hữu có đầy đủ căn cứ chứng minh tình trạng chiếm hữu của mình đối với tài sản, thể hiện tính minh bạch trong việc chiếm hữu tài sản.
Việc chiếm hữu công khai đối với tài sản còn được thể hiện thông qua việc tài sản đang chiếm hữu được sử dụng đúng tính năng, công dụng. Tính năng, công dụng của tài sản được ghi nhận là những tính năng, công dụng cơ bản của tài sản, ví dụ: xe máy là phương tiện đi lại được đưa vào tham gia giao thông đường bộ, trâu bò dùng làm sức kéo, phương tiện vận chuyển hàng hóa,…Bên cạnh đó ,bản thân tài sản cũng có thể có những tính năng, công dụng khác nhưng ít phổ biến, ví dụ: xe máy bên cạnh là một phương tiện phục vụ việc di chuyển thì có thế là vật trưng bày mang tính thẩm mỹ trong một không gian nhất định nếu nó là xe máy cổ, trâu bò cũng có thể hướng đến việc phục vụ dịch vụ chụp ảnh, là vật tế trong phong tục, tập quán,…Dù vậy, trong thời gian chiếm hữu, người chiếm hữu khai thác giá trị của tài sản đòi hỏi phải đúng tính năng, công dụng của tài sản để đảm bảo tính khai thác giá trị lâu dài của tài sản. Bên cạnh đó, người chiếm hữu phải bảo quản, giữ gìn tài sản như tài sản thuộc sở hữu của mình, bởi chỉ khi coi tài sản là của mình thì người chiếm hữu mới có ý thức cũng như trách nhiệm trong việc bảo quản, giữ gìn tài sản tốt nhất.
 Việc chiếm hữu liên tục, công khai vừa có ý nghĩa trong xác định và bảo vệ quyền sở hữu của chủ sở hữu, vừa là căn cứ quan trọng để xác định quyền sở hữu theo thời hiệu theo quy định tại Điều 236 BLDS năm 2015: “ Người chiếm hữu, người được lợi về tài sản không có căn cứ pháp luật nhưng ngay tình, liên tục, công khai trong thời hạn 10 năm đối với động sản, 30 năm đối với bất động sản thì trở thành chủ sở hữu tài sản đó, kể từ thời điểm bắt đầu chiếm hữu, trừ trường hợp Bộ luật này, luật khác có liên quan có quy định khác”. 
- Điều 184 về suy đoán về tình trạng và quyền của người chiếm hữu là điều luật mới được ghi nhận trong nội dung Chiếm hữu của BLDS. Theo đó, chủ thể chiếm hữu tài sản được suy đoán là ngay tình. Sự suy đoán này dựa trên cơ sở sự chiếm hữu thực tế đối với tài sản của chủ thể chiếm hữu, bao gồm: (i) Người chiếm hữu tài sản dựa trên cơ sở sự thỏa thuận với chủ sở hữu. Họ là người kiểm soát thực tế đối với tài sản đồng thời thừa nhận mình không có quyền sở hữu đối với tài sản đó. Họ chiếm hữu tài sản dựa trên ý chí của người khác. (ii)Người chiếm hữu tài sản không dựa trên sự thỏa thuận với chủ sở hữu. Đó là những trường hợp chiếm hữu dựa trên quy định của pháp luật hoặc thông qua hành vi bất hợp pháp. Trong trường hợp này, ngoài việc chiếm giữ tài sản, họ còn mong muốn chiếm hữu tài sản theo ý chí của mình.
Trong hai trường hợp trên, dù là nguồn gốc việc chiếm hữu tài sản là từ đâu thì người chiếm hữu tài sản luôn được suy đoán là ngay tình. Người cho rằng chủ thể chiếm hữu đó không ngay tình thì phải chứng minh, sự chứng minh này hướng đến việc phủ nhận quyền chiếm hữu thực tế của chủ thể đang nắm giữ tài sản. Đây là một quy định hướng đến việc bảo vệ quyền hiện hữu của chủ thể chiếm hữu tài sản (đó là chủ sở hữu, người có quyền chiếm hữu hay thậm chí là tình trạng chiếm hữu của chủ thể).
Khi xảy ra tranh chấp về quyền đối với tài sản thì người chiếm hữu được ưu tiên suy đoán là người có quyền đó. Việc chứng minh người chiếm hữu không có quyền thuộc về người có tranh chấp với người chiếm hữu. Trong trường hợp chủ sở hữu của tài sản phủ nhận quyền của người chiếm hữu thì cũng không có ngoại lệ, đòi hỏi chủ sở hữu phải đưa ra các căn cứ chứng minh quyền sở hữu tài sản của mình cũng như chứng minh người chiếm hữu không có quyền đối với tài sản. Ví dụ: A là chủ sở hữu một chiếc xe máy, A cho B mượn, sau đó B bán chiếc xe máy đó cho C. A muốn phủ nhận việc chiếm hữu xe máy của C thì A phải chứng minh quyền sở hữu của mình, có thể thông qua dấu hiệu đặc trưng của tài sản, qua giấy đăng ký quyền sở hữu xe máy,…
Việc chứng minh tính liên tục, công khai của người chiếm hữu tài sản thuộc về người tranh chấp về quyền đối với tài sản. Ở Việt Nam, hệ thống đăng ký quyền sở hữu tài sản, đăng ký các giao dịch liên quan đến tài sản đã được hình thành để tạo điều kiện thuận lợi trong việc xác định tính liên tục, công khai khi chiếm hữu tài sản của một chủ thể nhưng có nhược điểm là nằm tản mạn ở nhiều cơ quan, vẫn thực hiện theo phương pháp thủ công nên chưa truy cập được công khai trên hệ thông internet, vì vậy, chưa phát huy được hết tác dụng của hệ thống đăng ký quyền sở hữu tài sản, đăng ký các giao dịch liên quan đến tài sản.
Việc chiếm hữu ngay tình, liên tục, công khai được coi là căn cứ để áp dụng thời hiệu hưởng quyền và hưởng hoa lợi, lợi tức mà tài sản mang lại.
Đây là một quy định mới trong BLDS năm 2015 hướng đến việc bảo vệ việc chiếm hữu có căn cứ pháp luật của chủ thể. Chủ thể chiếm hữu tài sản này bao gồm: 
a) Chủ sở hữu chiếm hữu tài sản; 
b) Người được chủ sở hữu ủy quyền quản lý tài sản; 
c) Người được chuyển giao quyền chiếm hữu thông qua giao dịch dân sự phù hợp với quy định của pháp luật; 
d) Người phát hiện và giữ tài sản vô chủ, tài sản không xác định được ai là chủ sở hữu, tài sản bị đánh rơi, bị bỏ quên, bị chôn, giấu, bị vùi lấp, chìm đắm phù hợp với điều kiện theo quy định của Bộ luật này, quy định khác của pháp luật có liên quan; 
đ) Người phát hiện và giữ gia súc, gia cầm, vật nuôi dưới nước bị thất lạc phù hợp với điều kiện theo quy định của Bộ luật này, quy định khác của pháp luật có liên quan; 
e) Trường hợp khác do pháp luật quy định.
Trong trường hợp việc chiếm hữu bị người khác xâm phạm thì người chiếm hữu hợp pháp được pháp luật bảo vệ. Trên thực tế, người chiếm hữu hợp pháp có quyền tự bảo vệ việc chiếm hữu của mình bằng rất nhiều cách thức khác nhau như tự bảo quản, giữ gìn tài sản.
Người chiếm hữu có thể tự mình thực hiện quyền yêu cầu người có hành vi xâm phạm phải chấm dứt hành vi, khôi phục tình trạng ban đầu, trả lại tài sản và bồi thường thiệt hại bằng những biện pháp không trái quy định của pháp luật. Hoặc người chiếm hữu có thể yêu cầu Tòa án, cơ quan nhà nước có thẩm quyền khác buộc người có hành vi xâm phạm việc chiếm hữu thực hiện các trách nhiệm này khi họ 
 “Chấm dứt hành vi, khôi phục tình trạng ban đầu, trả lại tài sản và bồi thường thiệt hại” là một loạt các nghĩa vụ mà người có hành vi xâm phạm việc chiếm hữu phải thực hiện, tuy nhiên, trên thực tế không phải lúc nào người có hành vi xâm phạm cũng có thể thực hiện được tất cả các nghĩa vụ này, bởi lý do: việc trả lại tài sản chỉ có thể áp dụng được nếu như tài sản đó còn tồn tại, và giá trị của tài sản không bị mất; việc bồi thường thiệt hại chỉ có thể áp dụng nếu có thiệt hại xảy ra trên thực tế, và thiệt hại đó do hành vi trái pháp luật xâm phạm việc chiếm hữu,… Vì vậy, nếu quy định mang tính liệt kê như Điều luật này thì sẽ dẫn tới việc bảo vệ việc chiếm hữu không thể hiện đúng bản chất “vi phạm đến đâu chịu trách nhiệm đến đấy”.
“Chấm dứt hành vi” là yêu cầu của người chiếm hữu đối với người không có quyền chiếm hữu, buộc họ phải dừng lại hành vi vi phạm việc chiếm hữu của người chiếm hữu. Hành vi vi phạm đó có thể là việc nắm giữ, chi phối tài sản bất hợp pháp hoặc cản trở việc nắm giữ, chi phối tài sản của người chiếm hữu. 
“Khôi phục tình trạng ban đầu” là việc đảm bảo giá trị của tài sản như tại thời điểm lúc chưa có sự xâm phạm giá trị tài sản của người không có quyền chiếm hữu. Việc giảm sút giá trị của tài sản là căn cứ xác định sự vi phạm của người không có quyền chiếm hữu, theo đó, người không có quyền chiếm hữu phải có trách nhiệm khắc phục hậu quả do mình gây ra, cụ thể là đưa trạng thái, giá trị của tài sản trở về thời điểm chưa bị xâm phạm. 
“Trả lại tài sản”- về nguyên tắc, một người chiếm hữu bất hợp pháp đối với tài sản thì phải trả lại tài sản cho người có quyền chiếm hữu. Việc hoàn trả tài sản này là do có được tài sản, hưởng lợi từ tài sản mà không có căn cứ pháp luật.Tuy nhiên, trên thực tế, trường hợp tài sản không còn nữa hoặc không thể trả được bằng hiện vật thì phải quy ra tiền mặt tương ứng với giá trị của hiện vật đó. 
“Bồi thường thiệt hại”- trong việc xác định trách nhiệm bồi thường thiệt hại phải dựa vào yếu tố lỗi của người không có quyền chiếm hữu, dựa vào thiệt hại thực tế và mối quan hệ giữa hành vi gây thiệt hại trái pháp luật
3. Quyền sở hữu
3.1. Khái niệm quyền sở hữu
Sở hữu là một trong những chế định cơ bản, quan trọng trong pháp luật của các quốc gia trên thế giới nói chung và của Việt Nam nói riêng. Đây là một quan hệ trung tâm, tác động và ảnh hưởng tới nhiều các quan hệ khác trong đời sống xã hội.Khái niệm về quyền sở hữu được nhìn nhận và nghiên cứu dưới nhiều góc độ khác nhau.
Hiểu theo nghĩa rộng, quyền sở hữu chính là pháp luật về sở hữu trong hệ thống pháp luật. Theo đó, “Quyền sở hữu là hệ thống các quy phạm pháp luật do Nhà nước ban hành để điều chỉnh các quan hệ xã hội phát sinh trong lĩnh vực chiếm hữu, sử dụng và định đoạt các tư liệu sản xuất, tư liệu tiêu dùng, những tài sản khác theo quy định tại Điều 163 BLDS”
. Pháp luật về quyền sở hữu ngày càng được hoàn thiện qua các giai đoạn thời gian khác nhau, trong đó các vấn đề cốt lỗi được quy định bao gồm: nội dung quyền sở hữu, thời điểm xác lập quyền sở hữu, hình thức sở hữu, căn cứ xác lập và chấm dứt quyền sở hữu, các phương thức bảo vệ quyền sở hữu…
Còn hiểu theo nghĩa hẹp, “Quyền sở hữu được hiểu là mức độ xử sự mà pháp luật cho phép một chủ thể thực hiện các quyền năng chiếm hữu, sử dụng, định đoạt trong những điều kiện nhất định”
. Nhìn dưới góc độ này, định nghĩa về quyền sở hữu được nhìn nhận là một quyền năng của chủ sở hữu đối với tài sản của mình. 
Ngoài ra, quyền sở hữu còn được xem xét dưới góc độ là một quan hệ pháp luật dân sự. Dưới khía cạnh này, quan hệ sở hữu bao gồm đầy đủ các yếu tố chủ thể, khách thể và nội dung của quan hệ. Chủ thể của quan hệ sở hữu chính là chủ sở hữu với tư cách mang quyền và các chủ thể có nghĩa vụ là tất cả những người còn lại phải tôn trọng quyền sở hữu của chủ sở hữu; khách thể của quan hệ sở hữu chính là tài sản; còn nội dung trong quan hệ sở hữu bao gồm các quyền và nghĩa vụ các các bên chủ thể trong quan hệ này. Dưới góc độ kinh tế, quan hệ sở hữu đóng vai trò quan trọng, đồng thời từ quan hệ sở hữu mà kéo theo đó làm phát sinh thêm những quan hệ pháp luật khác.Quyền sở hữu là một quan hệ pháp luật dân sự tuyết đối. Điều này thể hiện ở chỗ, trong quan hệ sở hữu, chỉ xác định cụ thể được chủ thể mang quyền; còn chủ thể mang nghĩa vụ không được xác định cụ thể mà bao gồm tất cả những người còn lại phải tôn trọng quyền sở hữu của chủ sở hữu. Đồng thời, đây là một quan hệ vật quyền.
3.2. Những điểm mới của quyền sở hữu trong BLDS năm 2015

a. Điểm mới về kết cấu, vị trí của chế định quyền sở hữu trong BLDS năm 2015
BLDS năm 2015 vẫn tiếp tục tái kết cấu quy định về quyền sở hữu tại Phần thứ Hai của Bộ luật giống với kết cấu của BLDS năm 2005, tuy nhiên, nội dung trong Phần này khác với BLDS năm 2005, trong BLDS năm 2005 thì Phần thứ Hai quy định về tài sản và quyền sở hữu thì BLDS năm 2015 quy định về Quyền sở hữu và quyền khác đối với tài sản; còn vấn đề tài sản được quy định trong chương VII Phần thứ Nhất về Những quy định chung. 
Tương tự như BLDS năm 2005, chương đầu tiên (chương XI) trong phần thứ Hai của BLDS năm 2015 cũng quy định về những vấn đề chung liên quan đến quyền sở hữu. Tuy nhiên, nội dung được quy định trong những vấn đề chung được mở rộng hơn so với BLDS năm 2005 khi bao gồm cả những quy định về bảo vệ quyền sở hữu, giới hạn của quyền sở hữu…(Trong BLDS năm 2005, những nội dung này được ghi nhận tại một chương độc lập của phần thứ Hai mà không nằm trong phần những quy định chung như kết cấu của BLDS năm 2015). Việc đưa những nội dung về bảo vệ quyền sở hữu, giới hạn quyền sở hữu vào chương những quy định chung về quyền sở hữu là hợp lý. Vì đây chính là những vấn đề được áp dụng chung liên quan đến quyền sở hữu.
 Một điểm khác biệt rõ nét trong kết cấu về quyền sở hữu giữa BLDS năm 2005 và BLDS năm 2015 liên quan đến nội dung chiếm hữu tài sản. Trong BLDS năm 2005, chiếm hữu tài sản chỉ được nhìn nhận dưới góc độ là quyền của chủ sở hữu nên quyền chiếm hữu được ghi nhận với tư cách là một trong các nội dung cụ thể của quyền sở hữu. Nhìn nhận lại vấn đề một cách đúng đắn, chiếm hữu không chỉ là quyền của chủ sở hữu mà còn để chỉ một thực trạng chiếm hữu trên thực tế của các chủ thể khác. Do đó, BLDS năm 2015 đã kết cấu nội dung chiếm hữu với tính chất là một thực trạng pháp lý tại chương XII của phần thứ Hai (Nội dung này không được kết cấu trong BLDS năm 2005). 
Ngoài ra, kết cấu ở phần hình thức sở hữu cũng có sự thay đổi căn bản. Dựa trên sự định hướng và phân chia lại các hình thức sở hữu, BLDS năm 2015 chỉ kết cấu hình thức sở hữu thành 3 tiểu mục về sở hữu toàn dân; sở hữu riêng và sở hữu chung, trong khi đó, BLDS năm 2005 quy định các hình thức thành 6 mục tương ứng với các hình thức sở hữu như: sở hữu Nhà nước, sở hữu tập thể, sở hữu tư nhân, sở hữu chung, sở hữu của tổ chức chính trị, tổ chức chính trị - xã hội và sở hữu của tổ chức chính trị xã hội – nghề nghiệp, tổ chức xã hội, tổ chức xã hội – nghề nghiệp.
b. Những điểm mới trong quy định về nội dung quyền sở hữu

 “Quyền sở hữu bao gồm quyền chiếm chữu, quyền sử dụng và quyền định đoạt tài sản của chủ sở hữu theo quy định của luật” (Điều 159 BLDS năm 2015). Theo quy định này, Quyền sở hữu vẫn bao gồm ba nội dung: quyền chiếm hữu, quyền sử dụng và quyền định đoạt. So với Điều 164 BLDS năm 2005, thì Điều luật này lược bỏ đoạn: “Chủ sở hữu là cá nhân, pháp nhân, chủ thể khác có đầy đủ ba quyền là quyền chiếm hữu, quyền sử dụng, quyền định đoạt tài sản”. Việc lược bỏ đoạn 2 Điều 164 xuất phát từ lý do việc cá nhân, pháp nhân hay các chủ thể khác có quyền sở hữu là vấn đề đương nhiên nên không cần thiết quy định trong luật. 
*. Quyền chiếm hữu

So với BLDS năm 2005, cách hiểu về quyền chiếm hữu có sự đổi mới. Cụ thể, Điều 182 BLDS năm 2005 quy định: “Quyền chiếm hữu là quyền nắm giữ, quản lý tài sản”; còn Điều 186 BLDS năm 2005 quy định: “Chủ sở hữu được thực hiện mọi hành vi theo ý chí của mình để nắm giữ, chi phối tài sản của mình nhưng không được trái pháp luật, đạo đức xã hội”. 

BLDS năm 2005 quy định quyền chiếm hữu là quyền nắm giữ, quản lý tài sản; trong khi đó, BLDS  năm 2015 dùng lại định nghĩa quyền chiếm hữu là quyền nắm giữ, chi phối tài sản. Theo quan điểm của tác giả, chi phối bao hàm cả việc quản lý và được hiểu rộng hơn, tức là chủ sở hữu được quyền chiếm hữu tài sản ngay cả khi tài sản không đang nằm trong sự nắm giữ của chủ sở hữu.

BLDS năm 2015 bổ sung chế định chiếm hữu với tính chất là một tình trạng pháp lý được ghi nhận tại Chương XII. Trong quá trình nghiên cứu, việc phân định cụ thể giữa “quyền chiếm hữu” (với tư cách là một quyền năng của chủ sở hữu) và chiếm hữu (với tư cách là một tình trạng pháp lý) là điều quan trọng, cần thiết, tránh những nhầm lẫn không đáng có giữa hai thuật ngữ pháp lý này.
“Quyền chiếm hữu” với tư cách là một trong các quyền năng của chủ sở hữu, nên khi đã xác định được chính xác chủ sở hữu thì lúc này việc chiếm hiễm hữu tài sản được xác định là “quyền”. Còn việc chiếm hữu tài sản của một chủ thể trong xã hội chỉ phản ánh thực tế chiếm hữu của người đó chứ chưa chắc chủ thể này đã thực sự có “quyền” trong việc chiếm hữu tài sản đó. Đây là lý do BLDS năm 2015 dùng thuật ngữ “quyền chiếm hữu” và “chiếm hữu” để quy định về hai nội dung này.
Quyền chiếm hữu là một quyền năng của quyền sở hữu, nên quyền chiếm hữu là kết quả của quyền sở hữu mang lại. Bên cạnh đó, nhiều quy định trong BLDS xuất phát từ tình trạng chiếm hữu của một chủ thể mà qua đó xác lập quyền sở hữu đối với vật - chiếm hữu được coi là điều kiện để xác lập quyền, như các quy định: xác lập quyền sở hữu đối với vật vô chủ, vật không xác định được chủ sở hữu; xác lập quyền sở hữu đối với vật bị chôn giấu, bị chìm đắm chưa được tìm thấy...
Việc ghi nhận “chiếm hữu” vào BLDS năm 2015 có ý nghĩa quan trọng trong thực tiễn đời sống xã hội: người đang thực tiễn chiếm hữu sẽ được suy đoán là chiếm hữu ngay tình và được bảo vệ trước sự xâm phạm của các chủ thể khác. Nếu các chủ thể khác muốn bác bỏ việc chiếm hữu của một chủ thể là không ngay tình thì phải chứng minh (Điều 184, Điều 185 BLDS năm 2015). Với ghi nhận này, BLDS năm 2015 đã phản ánh đúng thực tế trong xã hội và ổn định các quan hệ xã hội. Bởi nếu có tranh chấp xảy ra liên quan đến tài sản chiếm hữu thì không thể mọi trường hợp đều bắt các bên tranh chấp phải chứng minh quyền sở hữu đối với tài sản được, thậm chí trong một số trường hợp không thể chứng minh được quyền sở hữu. Bởi vậy, trước  tiên người được bảo vệ trong trường hợp này là người đang thực tế chiếm hữu.
* Quyền sử dụng

Về cơ bản, quyền sử dụng không có nội dung gì mới so với BLDS năm 2005.
* Quyền định đoạt



Quy định về quyền định đoạt trong pháp luật hiện hành đã không bao quát được hết đầy đủ các trường hợp định đoạt tài sản. Điều 195 BLDS năm 2005 quy định: “Quyền định đoạt là quyền chuyển giao quyền sở hữu tài sản hoặc từ bỏ quyền sở hữu đó”

Theo sự phân loại, quyền định đoạt bao gồm định đoạt số phận pháp lý và định đoạt số phận thực tế của tài sản. Định đoạt số phận pháp lý là việc chuyển giao quyền sở hữu tài sản thông qua các hợp đồng như mua bán, trao đổi, tặng cho, cho vay. Định đoạt số phận thực tế được hiểu là chủ sở hữu tự bằng hành vi của mình để quyết định về số phận của tài sản như: từ bỏ quyền sở hữu, tiêu hủy... 
Khắc phục những thiếu sót của Điều 195 BLDS năm 2005, Điều 192 BLDS năm 2015 quy định: “Quyền định đoạt là quyền chuyển giao quyền sở hữu tài sản, từ bỏ quyền sở hữu, tiêu dùng hoặc tiêu hủy tài sản”. Quy định này đã bao quát đầy đủ các trường hợp định đoạt số phận thực tế của tài sản khi bổ sung thêm hai trường hợp: tiêu dùng (đối với vật tiêu hao) hoặc tiêu hủy tài sản.
c. Những điểm mới về hình thức sở hữu
Điều 172 BLDS năm 2005 quy định năm hình thức sở hữu, bao gồm: 
(i) sở hữu nhà nước;
 (ii) sở hữu tập thể; 
(iii) sở hữu tư nhân; 
(iv) sở hữu chung;
 (v) sở hữu của tổ chức chính trị, tổ chức chính trị - xã hội, sở hữu của tổ chức chính trị xã hội - nghề nghiệp, tổ chức xã hội, tổ chức xã hội - nghề nghiệp. 
Còn theo quy định BLDS năm 2015, xác định lại các hình thức sở hữu ở nước ta theo hướng chỉ có ba hình thức sở hữu là: 
(i) sở hữu toàn dân, 
(ii) sở hữu riêng;
 (iii) sở hữu chung
Lý giải cách thức ghi nhận ba hình thức sở hữu như trên, ban soạn thảo BLDS (sửa đổi) phân tích: “Theo quan điểm này thì khi một người (cá nhân, pháp nhân) có toàn quyền chi phối đối với một tài sản nhất định thì xuất hiện hình thức sở hữu là sở hữu riêng; khi có từ hai người (cá nhân, pháp nhân) trở lên cùng có quyền nhất định trong việc thực hiện các hành vi chiếm hữu, sử dụng, định đoạt đối với một tài sản nhất định thì xuất hiện sở hữu chung; khi toàn thể nhân dân thông qua Nhà nước của mình thực hiện các quyền của chủ sở hữu thì có sở hữu toàn dân, mà các nước gọi là sở hữu nhà nước”
.
Với việc sửa đổi căn bản này đã khắc phục được hạn chế về các hình thức sở hữu theo quy định của pháp luật hiện hành. Bởi việc phân xác định các hình thức sở hữu phải được dựa trên một tiêu chí thống nhất, trong khi đó luật hiện hành vừa dựa vào tiêu chí chủ thể và vừa dựa vào tiêu chí tính chất của việc sở hữu mà phân chia thành năm hình thức khiến các hình thức sở hữu này vừa bị trùng lắp thừa và vừa thiếu.
Trong quá trình sửa đổi, bổ sung các quy định về sở hữu toàn dân, rất nhiều quan điểm cho rằng, sở hữu toàn dân không phải là một hình thức sở hữu độc lập mà chỉ là một dạng cụ thể của hình thức sở hữu chung không phân chia (sở hữu chung hợp nhất). Không đồng tình với quan điểm này, ban soạn thảo đã đưa ra rất nhiều lập luận để để chứng minh hình thức sở hữu toàn dân là một hình thức sở hữu độc lập:
“- Thứ nhất, sở hữu toàn dân phải là một hình thức sở hữu độc lập vì vị trí này đã được ghi nhận trong Điều 53 Hiến pháp 2013, theo đó, "Đất đai, tài nguyên nước, tài nguyên khoáng sản, nguồn lợi ở vùng biển, vùng trời, tài nguyên thiên nhiên khác và các tài sản do Nhà nước đầu tư, quản lý là tài sản công thuộc sở hữu toàn dân do Nhà nước đại diện chủ sở hữu và thống nhất quản lý".
- Thứ hai, ở nước ta, tuyệt đại đa số các tài sản có giá trị kinh tế lớn, là tư liệu sản xuất chủ yếu của nhiều ngành kinh tế như đất đai, tài nguyên nước, tài nguyên khoáng sản, đều thuộc sở hữu toàn dân mà không thể thuộc sở hữu của bất cứ cá nhân, pháp nhân nào. Nói cách khác, tầm quan trọng đặc biệt về kinh tế, xã hội, quốc phòng của các khách thể của quyền sở hữu toàn dân so với các hình thức sở hữu khác đã làm cho hình thức sở hữu này có một vị trí độc lập, không thể lẫn lộn với các hình thức sở hữu khác.
- Thứ ba, cơ chế thực hiện quyền sở hữu toàn dân hoàn toàn khác với các cơ chế thực hiện các hình thức sở hữu khác. Cụ thể là, trong sở hữu chung, chủ thể của quyền này luôn luôn được xác định về tên gọi cũng như về số lượng; mặt khác, những người được gọi là đồng sở hữu đều là những người trực tiếp thực hiện các quyền năng của mình trên tài sản và trực tiếp thụ hưởng các lợi ích từ việc thực hiện các quyền năng này. Trong khi đó, trong sở hữu toàn dân thì tình hình lại hoàn toàn khác: không xác định được cụ thể ai là người đồng sở hữu và có bao nhiêu người là đồng sở hữu; trên thực tế, không phải toàn dân thực hiện các quyền năng của chủ sở hữu mà người thực hiện các quyền này lại là các cơ quan nhà nước từ trung ương đến địa phương theo sự phân công, phân cấp, phân quyền một cách cụ thể theo quy định của pháp luật. Tóm lại, cách thức, phương pháp, phương tiện và cơ chế thực hiện quyền sở hữu toàn dân là rất đặc thù, hoàn toàn khác với các hình thức sở hữu khác. Do đó, không thể coi sở hữu toàn dân là một hình thức của sở hữu chung hợp nhất.
- Thứ tư, không chỉ ở nước ta mà ở các nước khác cũng có hình thức sở hữu nhà nước, tuy nhiên, trong Hiến pháp cũng như trong BLDS của các nước này đều ghi nhận đó là một hình thức sở hữu độc lập, không bao giờ được coi là một dạng của sở hữu chung. Ví dụ, Điều 214 BLDS Cộng hòa LB Nga có tiêu đề (tên gọi) là: "Quyền sở hữu nhà nước"; Điều 45 Luật quyền tài sản của Trung Quốc viết: "Pháp luật quy định những tài sản nào là tài sản thuộc sở hữu nhà nước thì tài sản đó là tài sản thuộc quyền sở hữu nhà nước…Quốc vụ viện là người đại diện cho toàn dân thực hiện quyền sở hữu này”

Bên cạnh việc quy định thay đổi về các hình thức sở hữu, tên hình thức sở hữu cũng có sự đổi mới. Theo BLDS năm 2005, đối với tài sản của toàn dân thì hình thức sở hữu tương ứng là sở hữu Nhà nước; Còn BLDS năm 2015 lại ghi nhận hình thức sở hữu này với tên gọi sở hữu toàn dân giống như trong BLDS năm 1995. Sự thay đổi này bắt nguồn từ nguyên nhân: (i) Tên gọi của hình thức sở hữu phản ánh đúng chủ thể sở hữu là toàn dân. Vì đây không phải là tài sản riêng của bất kì cá nhân, tổ chức nào mà thuộc về toàn dân; (ii) hiện nay, việc sử dụng tài sản của Nhà nước đang trong tình trạng lãng phí, tùy tiện. Với việc sử dụng tên gọi “sở hữu toàn dân” nhằm nhấn mạnh những chủ thể có quyền quản lý, sử dụng hay định đoạt cũng là dựa trên sự trao quyền của nhân dân nên họ phải sử dụng tài sản này sao cho một cách hữu hiệu nhất. Hơn thế nữa, bản thân những chủ thể có quyền sở hữu tài sản toàn dân họ không phải là chủ sở hữu nên không thể tùy tiện sử dụng tài sản của toàn dân nhằm trục lợi riêng cho mình.
Ngoài ra, Điều 212 BLDS năm 2015 đã bổ sung quy định về sở hữu chung của các thành viên gia đình, tránh tình trạng hiểu không thống nhất như hiện nay. Theo đó, về nguyên tắc sở hữu chung của các thành viên gia đình được xác định là sở hữu chung theo phần. Hơn thế nữa, với việc ghi nhận về việc phương thức chiếm hữu, sử dụng, định đoạt tài sản chung gia đình đã gỡ được bài toán khó khi BLDS năm 2015 không quy định hộ gia đình với tư cách là một chủ thể của quan hệ pháp luật dân sự.
d. Điểm mới về thời điểm xác lập quyền sở hữu

Trước hết, về tên gọi, Điều 168 BLDS năm 2005 sử dụng tiêu đề “Thời điểm chuyển quyền sở hữu đối với tài sản”; trong khi đó, Điều 161 BLDS năm 2015 lại sửa đổi thành “Thời điểm xác lập quyền sở hữu”. Rõ ràng, trong hai tiêu đề luật thì việc dùng tiêu đề như BLDS năm 2015 chính xác hơn. Bởi, thời điểm chuyển quyền sở hữu đối với tài sản muốn nhấn mạnh đến thời điểm chấm dứt quyền sở hữu của một bên nhiều hơn là tập trung vào thời điểm khi nào một chủ thể được bắt đầu có quyền sở hữu. Hơn thế nữa, không phải mọi trường hợp sở hữu tài sản đều được thông qua việc “chuyển quyền sở hữu” bởi dùng thuật ngữ “chuyển quyền” đa phần mọi người đều nghĩ là phải có hai bên chủ thể cùng tiến hành chuyển giao tài sản cho nhau. Nhưng bên cạnh đó, còn có rất nhiều trường hợp một người được xác lập sở hữu không phải thông qua việc chuyển giao từ người khác như: xác lập quyền sở hữu đối với tài sản vô chủ, tài sản không xác định được chủ sở hữu, tài sản bị đánh rơi, bỏ quên, gia súc, gia cầm thất lạc…Bởi vậy, dùng thuật ngữ “thời điểm xác lập quyền sở hữu” là bao quát đầy đủ cho tất cả mọi trường hợp xác lập quyền sở hữu.

Về nội dung, Điều 168 BLDS năm 2005 ghi nhận: 
+ Việc chuyển quyền sở hữu đối với bất động sản có hiệu lực kể từ thời điểm đăng ký quyền sở hữu, trừ trường hợp pháp luật có quy định khác;
+ Việc chuyển quyền sở hữu đối với động sản có hiệu lực kể từ thời điểm động sản được chuyển giao, trừ trường hợp pháp luật có quy định khác
Trong khi đó, Điều 161 BLDS năm 2015 đã phát triển thêm một bước dài khi thừa nhận sự thỏa thuận của các bên về thời điểm xác lập quyền sở hữu. Theo đó, thời điểm xác lập quyền sở hữu được xác định lần lượt theo các thứ tự sau đây:

+ Thời điểm xác lập quyền sở hữu, quyền khác đối với tài sản thực hiện theo quy định của Bộ luật này, luật khác có liên quan; 
+ Trường hợp luật không có quy định thì thực hiện theo thỏa thuận của các bên;
 + Trường hợp luật không quy định và các bên không có thỏa thuận thì thời điểm xác lập quyền sở hữu, quyền khác đối với tài sản là thời điểm tài sản được chuyển giao.
Với việc công nhận sự thỏa thuận của các bên về thời điểm xác lập quyền sở hữu đã tạo điều kiện pháp lý cho các bên được quyền tự do ý chí, thống nhất với nhau về thời điểm cụ thể. Quy định này đã mở rộng thêm quyền cho các bên trong các giao dịch chuyển giao quyền sở hữu.

e. Điểm mới về các căn cứ phát sinh, chấm dứt quyền sở hữu

Về cơ bản, các căn cứ phát sinh và chấm dứt quyền sở hữu được ghi nhận trong BLDS năm 2015 kế thừa các quy định BLDS năm 2005. Tuy nhiên, đối với một số căn cứ xác lập quyền sở hữu cụ thể đã có những sửa đổi cần thiết, phù hợp và đã phần nào khắc phục được những hạn chế, thiếu sót trong BLDS năm 2005. Các điểm mới cụ thể trong nội dung này bao gồm:
Thứ nhất, bổ sung thêm việc xác lập quyền sở hữu đối với các tài sản trí tuệ. Điều 233 BLDS năm 2005 chỉ ghi nhận “xác lập quyền sở hữu đối với tài sản có được do lao động, do hoạt động sản xuất, kinh doanh hợp pháp”; trong khi đó Điều 222 BLDS năm 2015 quy định bổ sung thêm: “Người tiến hành hoạt động sáng tạo có quyền sở hữu đối với tài sản có được từ hoạt động sáng tạo theo quy định của Luật sở hữu trí tuệ”. Quyền sở hữu trí tuệ đang và ngày càng đóng quan trọng trong đời sống xã hội. Kể cả trước khi chưa có bổ sung mới trong BLDS năm 2015 liên quan đến tài sản trí tuệ thì pháp luật cũng đã thừa nhận quyền sở hữu và bảo vệ quyền sở hữu của những chủ thể sáng tạo ra quyền. Tuy nhiên, với việc ghi nhận một cách chính thức, trực tiếp trong BLDS năm 2015 càng tạo ra cơ sở vững chắc đối với căn cứ xác lập các tài sản trí tuệ. Trong quá trình sửa đổi, nhiều ý kiến cho rằng việc quy định thêm như BLDS năm 2015 là không cần thiết, bị thừa. Bởi, ngay cụm từ được quy định trong BLDS năm 2005 “xác lập quyền sở hữu đối với tài sản có được do lao động, do hoạt động sản xuất, kinh doanh hợp pháp” đã bao gồm cả trường hợp xác lập quyền sở hữu đối với các tài sản trí tuệ. Tuy nhiên, theo quan điểm tác giả, việc lý giải như vậychưa thực sự thuyết phục. Bởi lẽ, giữa hoạt động lao động, sản xuất ra các tài sản thông thường và hoạt động sáng tạo ra các tài sản sở hữu trí tuệ không giống nhau nên việc bổ sung thêm là cần thiết.
Thứ hai, bổ sung chủ thể được xác lập quyền sở hữu đối với tài sản vô chủ. Điều 239 BLDS năm 2005 quy định: “Người đã phát hiện vật vô chủ là động sản thì có quyền sở hữu tài sản đó theo quy định của pháp luật; nếu vật được phát hiện là bất động sản thì thuộc Nhà nước”. So với điều luật hiện hành, bên cạnh người phát hiện được xác lập quyền sở hữu thì BLDS năm 2015 dự liệu thêm trường hợp người đang quản lý tài sản vô chủ là động sản thì có quyền sở hữu tài sản đó. 
Thứ ba, tách căn cứ xác lập quyền sở hữu đối với tài sản “chôn giấu” thành hai trường hợp độc lập “chôn”, “giấu”. BLDS năm 2015 chỉ có một thay đổi rất nhỏ so với quy định tại BLDS năm 2015 nhưng lại tạo ra một khác biệt và hiệu quả lớn. Theo đó, Điều 240 BLDS năm 2005 quy định: “Xác lập quyền sở hữu đối với vật bị chôn giấu, bị chìm đắm được tìm thấy” thì Điều 229 BLDS năm 2015 thêm dấu “,” vào giữa cụm từ chôn giấu, cụ thể: “Xác lập quyền sở hữu đối với tài sản bị chôn, giấu, bị vùi lấp, chìm đắm được tìm thấy”. Quy định như BLDS năm 2005 đã thu hẹp lại các trường hợp được giải quyết trên thực tế. Theo Điều 240 BLDS năm 2005 thì “chôn giấu” là một trường hợp, theo đó hành vi chôn tài sản xuống đất phải kèm theo mục đích giấu thì mới có thể áp dụng được quy định này. Vậy còn những trường hợp chỉ “chôn” nhưng chôn tài sản với mục đích công khai không giấu giếm hay thực hiện việc “giấu” tài sản nhưng không qua phương thức chôn thì giải quyết như thế nào (như trường hợp giấu tài sản vào đệm, vào đế giày, vào loa đài đã từng xảy ra trên thực tế). Việc tách “chôn”, “giấu” ra thành hai trường hợp độc lập khác nhau đã giải quyết được hạn chế của BLDS năm 2005, bao quát được một diện rộng các vụ việc xảy ra trên thực tế.
Thứ tư, quy định cụ thể hơn về vấn đề phân chia gia súc con giữa chủ sở hữu và người bắt được gia súc. Điều 242 BLDS năm 2005 chỉ quy định: “Trong thời gian nuôi giữ gia súc bị thất lạc, nếu gia súc có sinh con thì người bắt được gia súc được hưởng một nửa số gia súc sinh ra...”; còn Điều 231 BLDS năm 2015 quy định: “Trong thời gian nuôi giữ gia súc bị thất lạc, nếu gia súc có sinh con thì người bắt được gia súc được hưởng một nửa số gia súc sinh ra hoặc 50% giá trị số gia súc sinh ra”.Quy định trong BLDS năm 2005 chỉ mới phù hợp với trường hợp số gia súc con sinh ra phải từ 02 con trở lên và phải là số chẵn thì mỗi bên mới có thể “hưởng một nửa số gia súc sinh ra”. Vậy trong những trường hợp, số gia súc con sinh ra chỉ có 01 con hoặc là số lẻ (ví dụ 03 con) thì không thể nào phân chia theo nguyên tắc đã được ghi nhận trong BLDS năm 2005 nên việc bổ sung thêm quy định chủ sở hữu và người bắt được có thể được phân chia theo nguyên tắc hưởng 50% giá trị số gia súc sinh ra là hoàn toàn phù hợp.
Thứ năm, bỏ đặc quyền của Nhà nước liên quan đến xác lập quyền sở hữu theo thời hiệu. Khoản 2 Điều 247 BLDS năm 2005 quy định: “Người chiếm hữu tài sản thuộc hình thức sở hữu nhà nước không có căn cứ pháp luật thì dù ngay tình, liên tục, công khai, dù thời gian chiếm hữu là bao lâu cũng không thể trở thành chủ sở hữu tài sản đó”. Quy định này đã tạo ra một lợi thế cho Nhà nước so với các chủ thể khác trong vấn đề bảo vệ tài sản thuộc sở hữu của mình. Về nguyên tắc, trong các quan hệ dân sự, địa vị pháp lý của các chủ thể là hoàn toàn bình đẳng, ngang nhau. Bởi vậy, BLDS năm 2005 quy định một đặc quyền cho Nhà nước so  với chủ thể khác là điều không mấy thuyết phục. Tôn trọng nguyên tắc bình đẳng địa vị pháp lý giữa các chủ thể, Điều 236 đã bỏ khoản 2 Điều 247 không ghi nhận. Đây là một điều luật được hưởng ứng tích cực, đã cân bằng hài hòa lợi ích giữa những người dân và Nhà nước.
4. Quyền khác đối với tài sản
Trong các quy định của BLDS năm 2005 trước đây, bên cạnh các quyền đối với tài sản của chủ sở hữu, bộ luật đã ghi nhận về một số quyền của người không phải là chủ sở hữu đối với tài sản như: quyền về lối đi qua bất động sản liền kề (Điều 275), quyền mắc đường dây tải điện, thông tin liên lạc qua bất động sản liền kề (Điều 276)… Những quyền này được quy định tại Chương XVI của BLDS 2005 với tư cách là những quy định khác về quyền sở hữu. BLDS năm 2015 đã tập hợp các quyền này thành một mục riêng biệt và có những sự thay đổi, bổ sung nhất định thể hiện chính xác hơn bản chất, nội dung của các quyền. 
Cụ thể, tại Phần thứ hai-Quyền sở hữu và quyền khác đối với tài sản, Chương XIV - Quyền khác đối với tài sản gồm 29 Điều (từ Điều 245 cho đến Điều 273) đã quy định một cách cụ thể về các quyền khác đối với tài sản cũng như quyền và nghĩa vụ của các chủ thể liên quan.
Căn cứ theo quy định tại Điều 159 BLDS năm 2015 thì “Quyền khác đối với tài sản là quyền của chủ thể trực tiếp nắm giữ, chi phối tài sản thuộc quyền sở hữu của chủ thể khác”. Như vậy, bên cạnh quyền của chủ sở hữu đối với chính tài sản của mình, BLDS năm 2015 ghi nhận cụ thể những quyền của chủ thể không phải là chủ sở hữu được thực hiện đối với tài sản. Ví dụ như: chủ thể thứ nhất là chủ thể có quyền sử dụng đất và có các quyền năng theo quy định của pháp luật đối với tài sản này; chủ thể thứ hai mặc dù không phải là chủ sở hữu nhưng vẫn có một số quyền liên quan trực tiếp đến tài sản của chủ sở hữu thứ nhất như: quyền đi qua mảnh đất; quyền mắc đường dây tải điện, thông tin liên lạc qua đất đó… Những quyền đối với tài sản của các chủ thể khác này vẫn được duy trì, ngay cả khi có sự thay đổi về chủ thể sở hữu tài sản. Nội dung này đã được ghi nhận tại BLDS năm 2005 về “việc chủ sở hữu chuyển quyền sở hữu tài sản cho người khác không phải là căn cứ để chấm dứt các quyền của người không phải là chủ sở hữu đối với tài sản” (Điều 173 BLDS 2005) và tiếp tục được quy định ở BLDS năm 2015 “quyền khác đối với tài sản vẫn được duy trì hiệu lực trong trường hợp quyền sở hữu được chuyển giao, trừ trường hợp Bộ luật này, luật khác có liên quan quy định khác” (Điều 160 BLDS năm 2015).  
Theo quy định tại Khoản 2 Điều 159 BLDS năm 2015 thì “quyền khác đối với tài sản bao gồm: (a) quyền đối với bất động sản liền kề; (b) quyền hưởng dụng; (c) quyền bề mặt”. Khác đôi chút so với quy định tại BLDS 2005 khi xác định các quyền không phải là quyền của chủ sở hữu đối với tài sản bao gồm: (a) quyền sử dụng đất; (b) quyền sử dụng hạn chế bất động sản liền kề; (c) các quyền khác theo thỏa thuận hoặc theo quy định của pháp luật. Điếm khác biệt có thể nhận thấy ngay là BLDS năm 2015 không ghi nhận quyền sử dụng đất là một trong các quyền khác đối với tài sản bởi lẽ đất đai là tài sản có những đặc điểm đặc thù nhất định, khi các cá nhân đều chỉ có quyền sử dụng chứ không có quyền sở hữu, trên cơ sở Điều 4 Luật Đất đai năm 2013: “Đất đai thuộc sở hữu của toàn dân nhưng được nhà nước đại diện chủ sở hữu và thống nhất quản lý nhà nước về đất đai, và nhà nước trao quyền sử dụng đất theo quy định của Luật này”. Thêm vào đó, nội dung liên quan đến quyền sử dụng đất đã được quy định trong các văn bản chuyên ngành. Do đó, BLDS năm 2015 không xác định quyền sử dụng đất là một trong các quyền khác đối với tài sản. 
Quyền khác đối với tài sản có thể là quyền đối với bất động sản hoặc quyền đối với động sản. Điều 106 BLDS năm 2015 quy định “quyền khác đối với tài sản là bất động sản được đăng ký theo quy định của Bộ luật này và pháp luật về đăng ký tài sản” và “quyền khác đối với tài sản là động sản không phải đăng ký trừ trường hợp pháp luật về đăng ký tài sản có quy định khác”. 
Một nội dung không thể không kể tới trước khi đi xem xét cụ thể từng nội dung các quyền trong nhóm quyền khác đối với tài sản đó là cơ chế bảo vệ quyền. BLDS năm 2005 mới chỉ quy định về cơ chế bảo vệ tương đối chung chung tại chương XV về bảo vệ quyền sở hữu. BLDS năm 2015 đã xác định cơ chế bảo vệ các quyền này một cách cụ thể hơn. Khoản 1 Điều 163 BLDS năm 2015 quy định: “Không ai có thể bị hạn chế, bị tước đoạt trái pháp luật quyền khác đối với tài sản”, Khoản 3 Điều 160 BLDS năm 2015 xác định: “Chủ thể có quyền khác đối với tài sản được thực hiện mọi hành vi trong phạm vi quyền được quy định tại Bộ luật này, Luật khác có liên quan nhưng không được gây thiệt hại hoặc làm ảnh hưởng đến lợi ích quốc gia, dân tộc, lợi ích công cộng, quyền và lợi ích hợp pháp của chủ sở tài sản hoặc của người khác”. Trong trường hợp các quyền này bị xâm phạm thì “chủ thể có quyền khác đối với tài sản có quyền tự bảo vệ, ngăn chặn bất kỳ người nào có hành vi xâm phạm quyền của mình bằng những biện pháp không trái với quy định của pháp luật” và “chủ thể có quyền khác đối với tài sản có quyền yêu cầu Tòa án, cơ quan nhà nước có thẩm quyền buộc người có hành vi xâm phạm phải trả lại tài sản, chấm dứt hành vi cản trở trái pháp luật việc thực hiện quyền sở hữu, quyền khác đối với tài sản và yêu cầu bồi thường thiệt hại” (Điều 164 BLDS năm 2015). Ngoài ra, “chủ thể có quyền khác đối với tài sản có quyền đòi lại tài sản từ người chiếm hữu, người sử dụng tài sản, người được lợi về tài sản không có căn cứ pháp luật” (Điều 166 BLDS năm 2015) và trong trường hợp chủ thể có quyền khác đối với tài sản nếu bị thiệt hại trong tình thế cấp thiết thì được bồi thường thiệt hại theo quy định tại Điều 595 BLDS năm 2015 (Khoản 3 Điều 171 BLDS năm 2015). 
Chủ thể có quyền khác đối với tài sản cũng phải thực hiện những nghĩa vụ nhất định theo quy định của pháp luật, như trong tình thế cấp thiết thì chủ thể có quyền khác đối với tài sản không được cản trở người khác dùng tài sản  hoặc cản trở người khác gây thiệt hại đối với tài sản để ngăn chặn, làm giảm mối nguy hiểm hoặc thiệt hại lớn hơn có nguy cơ xảy ra (Khoản 2 Điều 171 BLDS năm 2015) hay khi thực hiện quyền khác đối với tài sản thì chủ thể phải tuân theo các quy định của pháp luật về bảo vệ môi trường (Điều 172 BLDS năm 2015); tôn trọng, đảm bảo trật tự, an toàn xã hội (Điều 173 BLDS năm 2015)...
4.1.Quy.thkhác đốuy.thkhácđốuy.thkhác đ
Theo quy đ quy vây thiđối với tài sản cũng phải thực hiện những nghĩa vụ nhất định theo quy định của pháp luật, như trong tìquyvây thiđối với tài sản cũng phải thch chquy đ quy vây thiđối với tài sản cũng phải thực hiện những nghĩa vụ nhất định theo quy định của pháp luật, như trong tìquyền khác đối với tài sản cũng phải tkhác đối với tài sản không được cản trở người khác dùng nhu cầu cần thiết khác một cách hợp lý, nhưng phải đền bù, nếu không có thỏa thuận khác”. BLDS năm 2015 đã quy đn không đưi tài s phải thực hiện những nghĩa vụ nhất địnlà quyS năm 2015 đã quy đn không đưi tài s phải thực hiện những nghĩa vụ nhất định theo quy định của pháp luật, như trong tìquyền khác đối với tài sản át nước, cấp khí ga, đường dây tải điện, thhưởng quyền)” (ĐiyS năm 2015 đã quy đn không đưi tài s phải thực hiện những nghĩa vụ nhất định theo quy định c
(i) quyền về cấp, thoát nước qua bất động sản liền kề (Điều 252 BLDS năm 2015); 
(ii) quyền về tưới nước, tiêu nước trong canh tác (Điều 253 BLDS năm 2015); 
(iii) quyền về lối đi qua (Điều 254 BLDS năm 2015); 
(iv) mắc đường dây tải điện, thông tin liên lạc qua bất động sản khác (Điều 255 BLDS năm 2015).

Về căn cứ xác lập quyền đối với bất động sản liền kề được quy định tại Điều 246 BLDS năm 2015: “quyền đối với bất động sản liền kề được xác lập do địa thế tự nhiên, theo quy định của pháp luật, theo thỏa thuận hoặc theo di chúc”. Theo địa thế tự nhiên được hiểu là việc một bất động sản với đặc điểm đặc thù là không thể di dời hoặc luôn gắn liền với đất nên để thực hiện việc khai thác công dụng, giá trị của bất động sản thì cần phải được thực hiện một số quyền ở trên bất động sản liền kề. Ví dụ: hai mảnh đất liền kề nhau, một mảnh ở trên cao, một mảnh ở dưới thấp thì sẽ làm phát sinh vấn đề dẫn nước để tưới nước hoặc tiêu nước theo quy định tại Điều 253 BLDS năm 2015; hay việc một mảnh đất bị bao bọc xung quanh bởi các mảnh đất khác, thì chủ sở hữu mảnh đất bị bao bọc này muốn đi ra đường công cộng phải đi qua một trong nhưng mảnh đất liền kề khác mà không thuộc quyền sở hữu của mình. Khi đó chủ sở hữu mảnh đất bị bao bọc này có quyền yêu cầu chủ sở hữu bất động sản vây bọc dành cho mình một lối đi ra đường công cộng. Mặt khác, chủ sở hữu bất động sản hưởng quyền về lối đi qua phải đền bù cho chủ sở hữu bất động sản chịu hưởng quyền, trừ trường hợp có thỏa thuận khác (Điều 254 BLDS năm 2015).

Hiệu lực của quyền đối với bất động sản liền kề lần đầu tiên được quy định cụ thể tại Điều 247 BLDS năm 2015. Theo đó, “quyền đối với bất động sản liền kề có hiệu lực đối với mọi cá nhân, pháp nhân và được chuyển giao khi bất động sản chuyển giao, trừ trường hợp luật có liên quan có quy định khác”. Như vậy, quyền đối với bất động sản liền kề không phụ thuộc vào việc chủ sở hữu của bất động sản liền kề đó là ai. Trong trường hợp bất động sản liền kế đó có được chuyển giao cho người khác thì quyền đối với bất động sản liền kề của chủ thể được hưởng quyền không mất đi hiệu lực, trừ trường hợp văn bản pháp luật liên quan có quy định điều chỉnh trực tiếp tới nội dung này. 

Quyền đối với bất động sản liền kề chỉ chấm dứt trong các trường hợp: 
(i) bất động sản hưởng quyền và bất động sản chịu hưởng quyền thuộc sở hữu của một người. Ví dụ, mua bán dẫn tới việc sáp nhập làm một của bất động sản liền kề với bất động sản của chủ sở hữu đang thực hiện quyền sử dụng hạn chế bất động sản liền kề đó; 
(ii) việc sử dụng, khai thác bất động sản không còn làm phát sinh nhu cầu hưởng quyền. Ví dụ, do không canh tác trên mảnh đất đó nữa mà chuyển sang làm nhà để ở thì khi đó nhu cầu tưới tiêu nước trên đất canh tác mà trước đây phải mở lối thoát qua bất động sản liền kề không còn nữa và quyền đối với bất động sản liền kề đó cũng chấm dứt;
 (iii) theo thỏa thuận của các bên; 
(iv) theo quy định của pháp luật (Điều 256 BLDS năm 2015).
4.2. Quy. theo quy địu
Khái nieo quy định của pháp luật (Điều 256 BLDS năm 2015).át sinh nhu cầquyi nieo quy định của pháp luật (Điều 256 BLDS năm 2015).át sinh nhu cầu hưởng quyền. Ví dụ, do không canh tác trên mảnh đất đó nữa mà chuyển sang là”. Có tho quyy quy của pháp luật (Điều 256 BLDS năm 2015).át sinh nhu cầu hưởng quyền. Ví dụ, do không canh tác trên mảnh đất đó nữa mà chuyển sang làm nhà để ở thì khi đó nhu cầu tưới tiêu nước trên đất canh tác mà trước đây i quyền này có những điểm khác nhau cơ bản.
Một trong những điểm khác nhau ở đây là về thời hạn hưởng quyền. Thời hạn của quyền sử dụng trong hợp đồng thuê được ghi nhận theo sự thỏa thuận của các bên trong hợp đồng, đối với quyền hưởng dụng thì thời gian hưởng quyền có thể xác định cả theo quy định của pháp luật: “thời hạn của quyền hưởng dụng do các bên thỏa thuận hoặc do pháp luật quy định nhưng tối đa đến hết cuộc đời của người hưởng dụng đầu tiên nếu người hưởng dụng là cá nhân và đến khi pháp nhân chấm dứt tồn tại nhưng tối đa 30 năm nếu là người hưởng dụng đầu tiên của pháp nhân” (Khoản 1 Điều 260 BLDS năm 2015). 
Một nội dung nữa cần phải kể tới đó là quyền của người hưởng dụng đối với đối tượng của quyền hưởng dụng. Người hưởng dụng được “tự mình hoặc cho phép người khác khai thác, sử dụng, thu hoa lợi, lợi tức từ đối tượng của quyền hưởng dụng” (Khoản 1 Điều 361 BLDS năm 2015) và có quyền “cho thuê quyền hưởng dụng đối với tài sản” mà không cần có sự đồng ý của chủ sở hữu (Khoản 2 Điều 361 BLDS năm 2015). Ví dụ: nếu A cho B thuê một tài sản (căn nhà) trong 50 năm thì trước khi hết thời hạn thuê, A có thể lấy lại ngôi nhà đã cho B thuê và chịu trách nhiệm bồi thường thiệt hại đối với các thiệt hại B phải gánh chịu do việc vi phạm thỏa thuận của A. Còn trong trường hợp nếu A thỏa thuận với B cho B hưởng dụng căn nhà này trong thời hạn 50 năm và không có thỏa thuận nào khác thì trước khi hết thời hạn, A không được lấy lại căn nhà. 
Quyền hưởng dụng được “xác lập theo quy định của luật, theo thỏa thuận hoặc theo di chúc” (Điều 258 BLDS năm 2015) và quyền hưởng dụng được xác lập kể từ thời điểm nhận chuyển giao tài sản, trừ trường hợp có thỏa thuận khác hoặc luật liên quan có quy định khác.
Trong mối quan hệ giữa ngưởi hưởng dụng với chủ sở hữu tài sản, BLDS năm 2015 quy định về quyền và nghĩa vụ của chủ sở hữu tài sản và của người hưởng dụng với các quy định tương ứng nhau. Ví dụ như đối với trường hợp người hưởng dụng thực hiện nghĩa vụ thay cho chủ sở hữu tài sản,  có quyền yêu cầu chủ sở hữu tài sản hoàn trả chi phí (Khoản 2 Điều 261 BLDS năm 2015), chủ sở hữu cũng được quy định: “thực hiện nghĩa vụ sửa chữa tài sản để bảo đảm không bị suy giảm đáng kể dẫn tới tài sản không thể sử dụng được hoặc mất đi toàn bộ công dụng, giá trị của tài sản” (Khoản 4 Điều 263 BLDS năm 2015). 
Bên cạnh đó, BLDS năm 2015 cũng ràng buộc nội dung một số quyền giữa chủ sở hữu tài sản với người hưởng dụng tài sản như: chủ sở hữu được “định đoạt tài sản nhưng không được làm thay đổi quyền hưởng dụng đã xác lập” (Khoản 1 Điều 623 BLDS năm 2015); chủ sở hữu “không được cản trở, thực hiện hành vi khác gây khó khăn hoặc xâm phạm đến quyền, lợi ích hợp pháp của người hưởng dụng” (Khoản 3 Điều 263); chủ sở hữu được “yêu cầu Tòa án truất quyền hưởng dụng trong trường hợp người hưởng dụng vi phạm nghiêm trọng nghĩa vụ của mình” (Khoản 2 Điều 263 BLDS năm 2015); “người hưởng dụng có quyền sở hữu đối với hoa lợi, lợi tức thu được từ tài sản là đối tượng của quyền hưởng dụng trong thời gian quyền này có hiệu lực” và “trường hợp quyền hưởng dụng chấm dứt mà chưa đến kỳ hạn thu hoa lợi, lợi tức, người được hưởng dụng được hưởng giá trị của hoa lợi, lợi tức thu được tương ứng với thời gian người đó được quyền hưởng dụng” (Điều 264 BDS năm 2015).
Về căn cứ chấm dứt quyền hưởng dụng thì BLDS năm 2015 có xác định các căn cứ tại Điều 265. Theo đó, “quyền hưởng dụng chấm dứt trong trường hợp sau đây: (i) thời hạn của quyền hưởng dụng đã hết; (ii) theo thỏa thuận của các bên; (iii) người hưởng dụng trở thành chủ sở hữu tài sản là đối tượng của quyền hưởng dụng; (iv) người hưởng dụng từ bỏ hoặc không thực hiện quyền hưởng dụng trong thời hạn do luật định; (v) tài sản là đối tượng của quyền hưởng dụng không còn; (vi) theo quyết định của Tòa án; (vii) căn cứ khác theo quy định của luật”. Việc chấm dứt quyền hưởng dụng kèm theo hệ quả đó là “tài sản là đối tượng của quyền hưởng dụng phải được hoàn trả cho chủ sở hữu khi chấm dứt quyền hưởng dụng, trừ trường hợp có thỏa thuận khác hoặc luật có quy định khác”.
4.3. Quy. ản là đốTheo Đi là đối tượng của quyềnquyo Đi là đối tượng của quyền hưởng dụng phải được hoàn trả cho chủ sở hữu khi chấm dứt quyền hưởng dụng, trừ trường hợp có thỏa thuận khác hoặc luật có quy đ”. N Đi là đối tượng của quyền hưởng dụng phải đch N Đi là đối tượng của quyền hưởng dụng phải được hoàn trả cho chủ sở hữu khi chấm dứt quyền hưởng dụng, trừ trường hợp có thỏa thuận khác hoặc luật có quy định khác h hợp có thỏa thuận khác hoặc luật có quy định khác hữu tài sản là đối của Bộ luật này, pháp luật về đất đai, xây dựng, quy hoạch, tài nguyên, khoáng sản và quy định khác của pháp luật có liên quan” (Khoi là đối tượng của quyền hưởng dụng phải được hoàn trả cho chủ sở hữu khi chấm dứt quyền hưởng dụng, trừ trường hợp có thỏa thuận khác hoặc luật có quy định khác h hợp có thỏa thuận khác hoặc l dụng phải được hoàn trả cho chủ sở hữu khi chấm dứt quyền đất, mặt nước và lòng đất thuộc quyền sử dụng đất của ngườcủa chủ sở hữu quyền sử dụng đất, và chủ sở hữu quyền sử dụng đất có quyền cho phép các chủ thể khác thực hiện các hoạt động trên bề mặt đất, mặt nước và lòng đất như xây dựng, canh tác nông nghiệp, chăn nuôi gia súc, gia cầm, nuôi trồng thủy hải sản… Khoản 2 Điều 271 BLDS năm 2015 xác định: chủ thể quyền bề mặt có quyền sở hữu đối với tài sản được tạo lập theo quy định tại Khoản 1 của Đi(Kho71. Ví dụ như công trình xây dựng, cây trồng, hoa màu được tạo lập trên cơ sở khai thác, sử dụng quyền bề mặt thì thuộc sỏ hữu của chủ thể quyền bề mặt, còn đối với “m (Khoi là đ dụ như công trình xây dựng, cây trồng, hoa màu được tạo lập trên cơ sở khai tuyền hưởng dụng, trừ trường hợp có thỏa ền sử dụng đất của người khác để xây doi là đối tượng của quyền hưởng dụng phng không được trái với quy định củaiều kiện và phạm vi tương ứng với phần quyền bề mặt đã được chuyển giao” (Khoi là đ dụ như công trình xâởn
Căn cứ xác lập quyền bề mặt được quy định tại Điều 268 BLDS năm 2015. Theo đó, “quyền bề mặt được xác lập theo quy định của pháp luật, theo thỏa thuận hoặc theo di chúc”. Bên cạnh đó, “thời hạn của quyền bề mặt được xác định theo quy định của pháp luật, theo thỏa thuận hoặc di chúc nhưng không vượt quá thời hạn của quyền sử dụng đất. Trường hợp thỏa thuận hoặc di chúc không xác định thời hạn của quyền bề mặt thì mỗi bên có quyền chấm dứt quyền này bất cứ lúc nào nhưng phải thông báo bằng văn bản cho bên kia biết trước ít nhất 6 tháng” (Điều 270 BLDS năm 2015).
Quyền bề mặt có hiệu lực từ thời điểm chuyển giao mặt đất, mặt nước, khoảng không gian trên mặt đất, mặt nước và lòng đất cho chủ thể có quyền bề mặt, trừ trường hợp có thỏa thuận khác hoặc luật liên quan có quy định khác. Quyền bề mặt có hiệu lực đối với mọi cá nhân, pháp nhân, trừ trường hợp luật liên quan có quy định khác (Điều 269 BLDS năm 2015).
Đối với căn cứ chấm dứt quyền bề mặt, BLDS năm 2015 xác định: “quyền bề mặt chấm dứt trong các trường hợp sau đây: (i) thời hạn hưởng quyền bề mặt đã hết; (ii) chủ thể có quyền bề mặt và chủ thể có quyền sử dụng đất là một ; (iii) chủ thể có quyền bề mặt từ bỏ quyền của mình; (iv) quyền sử dụng đất có quyền bề mặt bị thu hồi theo quy định của Luật đất đai; (v) theo thỏa thuận của các bên hoặc theo quy định của pháp luật” (Điều 272 BLDS năm 2015).  Đồng thời, hệ quả của việc chấm dứt quyền bề mặt cũng được xác định là khi quyền bề mặt chấm dứt, chủ thể có quyền bề mặt phải trả lại mặt đất, mặt nước, khoảng không gian trên mặt đất, mặt nước và lòng đất cho chủ thể có quyền sử dụng đất theo thỏa thuận hoạc theo quy định của pháp luật. Đối với tài sản được tạo lập trên cơ sở quyền bề mặt thì chủ thể có quyền bề mặt phải xử lý tài sản của mình trước khi chấm dứt quyền bề mặt, trừ trường hợp có thỏa thuận khác. Nếu chủ thể quyền bề mặt không xử lý tài sản đó trước khi quyền bề mặt chấm dứt thì quyền sở hữu tài sản đó thuộc về chủ thể có quyền sử dụng đất kể từ thời điểm quyền bề mặt chấm dứt, trừ trường hợp chủ thể có quyền sử dụng đất không nhận tài sản đó và chủ thể có quyền bề mặt phải thanh toán chi phí xử lý tài sản  cho chủ thể có quyền xử dụng đất nếu chủ thể có quyền sử dụng dất phải xử lý tài sản đó (Điều 273 BLDS năm 2015).
C. NGHĨA VỤ VÀ HỢP ĐỒNG 
1. Căn cứ phát sinh và đối tượng của nghĩa vụ dân sự
      
Nghĩa vụ dân sự được quy định tại Điều 274 BLDS 2015, “Nghĩa vụ dân sự là việc theo đó, một hoặc nhiều chủ thể (được gọi là bên có nghĩa vụ) phải chuyển giao vật, chuyển giao quyền, trả tiền hoặc giấy tờ có giá, thực hiện công việc hoặc không được thực hiện một công việc nhất định vì lợi ích của một hoặc nhiều chủ thể khác (sau đây gọi chung là bên có quyền).
      
Có thể thấy, nghĩa vụ dân sự là một mối quan hệ pháp luật giữa các bên chủ thể (thông thường là 02 bên chủ thể, có nhiều trường hợp có thể có nhiều hơn 02 bên như trong các hợp đồng hợp tác). Trong quan hệ này ta luôn xác định được chính xác quyền và nghĩa vụ của các bên tham gia, quyền của bên này là nghĩa vụ của bên kia và ngược lại. Khác với chủ thể mang quyền trong các quan hệ vật quyền, nếu như trong các quan hệ vật quyền, chủ thể quyền được phép thực hiện các hành vi tác động trực tiếp đến tài sản để “thỏa mãn” quyền của mình thì các chủ thể mang quền trong quan hệ nghĩa vụ chỉ “thỏa mãn” được quyền của mình thông qua hành vi thực hiện nghĩa vụ của bên có nghĩa vụ. Đây là một đặc điểm cơ bản để phân biệt giữa quan hệ vật quyền với quan hệ trái quyền.
1.1. V.1.  xác quynghĩa vụ dân sự là một m   
 Theo quy đ, nghĩa vghĩa vsự là một mối quan hệ pháp luật giữa các bên chủ thể (thông thường là 0
a. Hợp đồng dân sự: Hợp đồng dân sự là sự thỏa thuận giữa các bên về việc xác lập, thay đổi hoặc chấm dứt quyền, nghĩa vụ dân sự. Khi hợp đồng được giao kết hợp pháp sẽ là căn cứ để phát sinh nghĩa vụ thực hiện hợp đồng giữa các bên. Ví dụ, A bán cho B một cái điện thoại giá 2 triệu đồng. Khi hay bên đã giao kết xong, hợp đồng có hiệu lực pháp luật thì phát sinh quan hệ nghĩa vụ giữa A và B. Theo đó, A là người bán có nghĩa vụ giao tài sản là chiếc điện thoại cho B còn B là người mua có nghĩa vụ trả tiền cho A.
    
b. Hành vi pháp lý đơn phương: Hành vi pháp lý đơn phương là sự thể hiện ý chí của một bên chủ thể về việc xác lập, thực hiện hoặc chấm dứt quyền, nghĩa vụ dân sự. Trong Bộ luật dân sự có quy định về 03 loại hành vi pháp lý đơn phương: hứa thưởng, thi có giải và lập di chúc. Ví dụ, X bị mất con chó và đưa ra một lời tuyên bố hứa thưởng, X sẻ thưởng cho ai đó tìm được con chó của mình là 5 triệu đồng. Giả sử 2 ngày sau Y tìm được con chó và mang trả lại cho X, trường hợp này sẽ phát sinh nghĩa vụ trả thưởng 5 triệu đồng của X cho Y.
c. Thực hiện công việc không có ủy quyền: Thực hiện công việc không có ủy quyền là việc một người không có nghĩa vụ thực hiện công việc nhưng đã tự nguyện thực hiện công việc đó, vì lợi ích của có công việc khi người có công việc không biết hoặc biết mà không phản đối. Khi một người không có nghĩa vụ phải thực hiện một công việc đã tự mình thực hiện một công việc của người khác thì có nghĩa vụ thực hiện công việc đó như công việc của mình, nhằm đem lại lợi ích cho người có công việc, trong trường hợp gây thiệt hại thì phải bồi thường thiệt hại do mình gây ra. Người có công việc được thực hiện có nghĩa vụ tiếp nhận việc thực hiện công việc đó, phải thanh toán chi phí hợp lý cho việc thực hiện công việc.
    
d. Chiếm hữu, sử dụng, được lợi về tài sản không có căn cứ pháp luật. Một chủ thể được quyền chiếm hữu, khai thác công dụng, hưởng hoa lợi, lợi tức từ tài sản khi người đó là chủ sở hữu hoặc dựa trên một số căn cứ luật định. Khi một người chiếm hữu, sử dụng, được lợi về tài sản không dựa trên căn cứ pháp luật quy định sẽ phát sinh một quan hệ nghĩa vụ, theo đó bên chiếm hữu, sử dụng, được lợi về tài sản không có căn cứ pháp luật phải hoàn trả tài sản gốc cùng hoa lợi, lợi tức của tài sản (một số trường hợp không phải hoàn trả hoa lợi, lợi tức của tài sản) cho chủ sở hữu, người chiếm hữu hợp. Ví dụ, T ăn cắp trâu của H rồi bán cho L. Trường hợp này L được coi là chiếm hữu con trâu không có căn cứ pháp luật nên pháp sinh nghĩa vụ hoàn trả con trâu cho chủ sở hữu là T.
    
e. Gây thiệt hại do hành vi trái pháp luật. Bộ luật dân sự quy định và bảo vệ các quyền đối với tính mạng, sức khỏe, danh dự, uy tín, nhân phẩm, tài sản của cá nhân; danh dự, uy tín, tài sản của pháp nhân. Chính vì vậy mọi hành vi xâm phạm đến những giá trị trên về nguyên tắc đều coi là hành vi trái pháp luật. Lúc này sẽ phát sinh quan hệ nghĩa vụ, theo đó bên gây thiệt hại đến tính mạng, sức khỏe, danh dự, uy tín, nhân phẩm của chủ thể khác thì phải bồi thường thiệt hại do mình gây ra. Ví dụ, C đi xe máy vượt đèn đỏ đâm vào D đang đi đúng làn đường của mình gây thiệt hại về tài sản và sức khỏe cho D. Trường hợp này C phải bồi thường thiệt hại về tài sản và sức khỏe cho D.
f. Căn cứ khác do luật định. Ngoài những căn cứ phổ biến để phát sinh quan hệ nghĩa vụ như trên, nghĩa vụ dân sự còn có thể phát sinh từ bản án, quyết định của cơ quan nhà nước có thẩm quyền.
1.2. Đối tượng của nghĩa vụ dân sự
     
Trong BLDS 2015 đối tượng của nghĩa vụ dân sự được quy định tại Điều 276, theo đó đối tượng của nghĩa vụ dân sự có thể là: tài sản hoặc công việc. Công việc là đối tượng của nghĩa vụ có 02 loại, công việc phải thực hiện và công việc không được thực hiện. 
   
 Những tài sản theo quy đinh tại Điều 105 BLDS 2015 bao gồm vật, tiền, giấy tờ có giá, quyền tài sản đều có thể trở thành đối tượng của nghĩa vụ dân sự. Trong các loại tài sản này thì cần đặc biệt chú ý đến tài sản là vật. Tài sản là vật có thể là vật chia được hoặc không chia được, có thể là vật đặc định hoặc vật cùng loại…. Ngoài ra vật hình thành trong tương lai cũng có thể là đối tượng của nghĩa vụ dân sự. Tài sản là đối tượng của nghĩa vụ dân sự phải là tài sản được phép giao dịch. 
   
   Công việc phải thực hiện là đối tượng của nghĩa vụ dân sự khi nó hình thành từ sự thỏa thuận của các bên hoặc do pháp luật quy định, theo đó bên có nghĩa vụ phải thực hiện một công việc đúng nội dung đã thỏa thuận hoặc pháp luật quy định để đem lại lợi ích cho bên có quyền. Ví dụ 1, A thỏa thuận trả cho B 20 nghìn đồng để B chở A đi 2 km. Đối tượng của nghĩa vụ ở đây là công việc vận chuyển – xuất phát từ sự thỏa thuận giữa các bên. Ví dụ 2, A ăn trộm xe máy của B, theo quy định của pháp luật dân sự sẽ phát sinh một quan hệ nghĩa vụ theo đó A có nghĩa vụ hoàn trả lại xe máy cho B – nghĩa vụ do pháp luật quy định.
     
 Công việc không được thực hiện là đối tượng của nghĩa vụ dân sự khi được các bên trong quan hệ nghĩa vụ thỏa thuận theo đó bên có nghĩa vụ không được thực hiện một công việc theo nội dung xác định. Ví dụ 1: A và B có bất động sản liền kề, A thỏa thuận với B sẽ trả cho B một khoản tiền và B không được xây nhà cao hơn độ cao nhà của A. Ví dụ 2, C thỏa thuận trả D 200.000 đồng để D không đi làm ở nhà 1 ngày chơi với C. Nếu các bên thỏa thuận bên có nghĩa vụ không được thực hiện một công việc nhất định sau đó bên có nghĩa vụ lại thực hiện công việc đó thì bị coi là vi phạm nghĩa vụ. Lúc này bên vi phạm có thể phải gánh chịu trách nhiệm dân sự nhất định theo thỏa thuận hoặc theo quy định của pháp luật.
2. Thực hiện nghĩa vụ dân sự
2.1. Thực hiện nghĩa vụ dân sự đúng địa điểm
Địa điểm thực hiện nghĩa vụ là nơi tại đó người có nghĩa vụ sẽ thực hiện nghĩa vụ dân sự của mình. Việc xác định địa điểm thực hiện nghĩa vụ có ý trong việc xác định ai là người phải chịu chi phí vận chuyển cũng như ai là người chị chi phí tăng lên do việc thay đổi nơi cư trú hoặc trụ sở. Địa điểm thực hiện nghĩa vụ dân sự được xác định dựa trên sự thỏa thuận của cá bên. Trong trường hợp các bên không có thỏa thuận về địa điểm thực hiện nghĩa vụ thì địa điểm thực hiện nghĩa vụ được xác định như sau:
   
  - Là nơi có bất động sản nếu đối tượng của nghĩa vụ là bất động sản; 
    
 - Tại nơi cư trú (đối với cá nhân) hoặc trụ sở (đối với pháp nhân) của bên có quyền nếu đối tượng của nghĩa vụ dân sự là động sản.
2.2.Thực hiện nghĩa vụ đúng thời hạn
Thời hạn thực hiện nghĩa vụ dân sự có thể là một thời điểm hoặc một khoảng thời gian nhất định mà bên có nghĩa vụ phải hoàn thành nghĩa vụ của mình qua đó thỏa mãn quyền lợi hợp pháp cho bên có quyền. Ví dụ, A thỏa thuận bán cho B một cái túi xách. Thời hạn thực hiện nghĩa vụ là 9h30 phút ngày 10/10/2010 tại trường Luật. Trường hợp này thời hạn là một thời điểm. Ví dụ 2, C thỏa thuận bán cho D 10 tấn gạo giá 5 triệu đồng 1 tấn. Thời hạn thực hiện là 1 tuần kể từ ngày ký hợp đồng. Trường hợp này thời hạn thực hiện nghĩa vụ là khoảng thời gian 1 tuần.
 
      Thời hạn thực hiện nghĩa vụ là cơ sở để xác định sự vi phạm nghĩa vụ, đồng thời cũng là căn cứ để xác định mốc thời gian khởi kiện giải quyết tranh chấp trong các quan hệ nghĩa vụ dân sự (thời hiệu khởi kiện tranh chấp về hợp đồng là 3 năm kể từ bên có quyền biết hoặc buộc phải biết về quyền lợi của mình bị vi phạm). Thời hạn thực hiện nghĩa vụ dân sự được xác lập dựa trên sự thỏa thuận của các bên, theo quy định của pháp luật hoặc theo quyết định của cơ quan nhà nước có thẩm quyền. Trong trường hợp các bên không có thỏa thuận về thời hạn thực hiện nghĩa vụ, pháp luật cũng không có quy định về thời hạn thực hiện nghĩa vụ thì nghĩa vụ sẽ được thực hiện bất cứ lúc nào khi một trong các bên yêu cầu. Bên yêu cầu thực hiện nghĩa vụ phải báo trước cho bên kia một khoảng thời gian hợp lý. Trong trường hợp này, khoảng thời gian hợp lý chính là khoảng thời gian để thực hiện hợp đồng.
2.3. Thực hiện nghĩa vụ đúng đối tượng
     
Thực hiện đúng đối tượng là việc bên có nghĩa vụ chuyển giao đúng tài sản hay thực hiện đúng công việc mà các bên đã thỏa thuận hoặc pháp luật quy định theo nội dung của quan hệ nghĩa vụ. Khi đối tượng của nghĩa vụ là vật thì bên có nghĩa vụ được coi là thực hiện đúng nghĩa vụ giao vật trong các trường hợp sau đây:
     
+ Đối tượng là vật đặc định thì bên có nghĩa vụ phải giao vật đúng vật đó với tình trạng như các bên đã xác định;
   
+ Đối tượng là vật cùng loại mà các bên đã thỏa thuận về số lượng, chất lượng thì bên có nghĩa vụ phải giao đúng với số lượng, chất lượng đã thỏa thuận. Nếu các bên không có thỏa thuận về chất lượng thì bên có nghĩa vụ có quyền giao vật cùng loại có chất lượng trung bình đúng với số lượng, trọng lượng đã thỏa thuận;
      
+ Đối tượng là vật đồng bộ thì bên có nghĩa vụ phải giao đúng vật đồng bộ như đã thỏa thuận.
   
   Bên có nghĩa vụ phải chịu mọi chi phí liên quan đến việc giao vật, trừ trường hợp có thỏa thuận khác.
   
   Khi đối tượng của nghĩa vụ dân sự là tiền, bên có nghĩa vụ phải thực hiện đầy đủ, đúng thời hạn, địa điểm và phương thức đã thỏa thuận. Nghĩa vụ trả tiền  bao gồm cả nghĩa vụ trả lãi trên nợ gốc, trừ trường hợp có thỏa thuận khác (Điều 280 BLDS 2015). Khi đối tượng của nghĩa vụ là công việc phải làm hoặc công việc không được làm thì bên có nghĩa vụ phải thực hiện hoặc không được thực hiện đúng như nội dung công việc đã thỏa thuận.
2.4. Thực hiện nghĩa vụ dân sự đúng phương thức
    
  Phương thức thực hiện nghĩa vụ là những cách thức, biện pháp bên có nghĩa vụ phải thực hiện nghĩa vụ qua đó đáp ứng quyền lợi cho bên có quyền. Việc thực hiện nghĩa vụ phải tuân theo những phương thức các bên đã thỏa thuận. Các bên có quyền thỏa thuận với nhau về cách thức thực hiện nghĩa vụ: thực hiện nghĩa vụ một lần hay nhiều lần, theo thời gian cụ thể hay theo định kỳ, người có nghĩa vụ trực tiếp thực hiện nghĩa vụ hay có thể thông qua người thứ ba, phải thực hiện đúng nghĩa vụ đã xác định hay có thể thay thế bằng nghĩa vụ khác, điều kiện để thay thế nghĩa vụ khác...
2.5. Thực hiện nghĩa vụ có điều kiện
 
Nghĩa vụ dân sự có điều kiện là nghĩa vụ trong đó các bên có thỏa thuận hoặc pháp luật có quy định về sự kiện là điều kiện để thực hiện nghĩa vụ, khi sự kiện đó xảy ra bên có nghĩa vụ chỉ phải thực hiện nghĩa vụ theo thỏa thuận hoặc theo quy định của pháp luật. Ví dụ, hợp đồng mua xổ số, hợp đồng bảo hiểm...
2.6. Thực hiện nghĩa vụ dân sự có đối tượng tùy ý lựa chọn
Nghĩa vụ dân sự có đối tượng tùy ý lựa chọn là nghĩa vụ mà đối tượng là một trong nhiều tài sản hoặc công việc khác nhau và bên có nghĩa vụ có thể tùy ý lựa chọn, trừ trường hợp có thỏa thuận khác hoặc pháp luật có quy định dành quyền ưu tiên cho bên có quyền (Khoản 1 Điều 285 BLDS 2015). Ví dụ, trong thuê khoán tài sản bên thuê khoán có thể trả phí thuê khoán bằng tiền hoặc bằng hiện vật. Trong hợp đồng vay, các bên có thỏa thuận bên hết thời hạn vay, bên vay có thể trả bằng tiền hoặc bằng vàng. Trong trường hợp thế chấp nhiều tài sản để thực hiện nghĩa vụ dân sự, các bên có thỏa thuận bên nhận thế chấp có thể lựa chọn tài sản để xử lý khi đến hạn bên thế chấp không thực hiện hoặc thực hiện không đúng nghĩa vụ chính. Khi thực hiện nghĩa vụ dân sự có đối tượng tùy ý lựa chọn, bên có nghĩa vụ phải thông báo cho bên có quyền về việc lựa chọn tài sản hoặc công việc nào sẽ chọn để thực hiện nghĩa vụ (khoản 2 Điều 285 BLDS 2015).
2.7. Thực hiện nghĩa vụ dân sự thay thế được
Nghĩa vụ thay thế được là nghĩa vụ mà bên có nghĩa vụ không thực hiện được nghĩa vụ như ban đầu thì có thể thực hiện một nghĩa vụ khác đã được bên có quyền chấp nhận để thay thế nghĩa vụ đó (Điều 286 BLDS 2015).Nếu như đối tượng có nghĩa vụ tùy ý lựa chọn có thể phát sinh từ quy định của pháp luật hoặc sự thỏa thuận giữa các bên thì nghĩa vụ có đối tượng thay thế được chỉ phát sinh khi bên có quyền đồng ý – tức là có sự thỏa thuận giữa các bên. Ví dụ, A thỏa thuận bán cho B 2 tấn cà chua, thời hạn giao hành là 3 ngày. Trước ngày giao hàng, do không gom được đủ cà chua nên A đã yêu cầu B cho A giao khoai lang thay thế và B đồng ý.
2.8. Thực hiện nghĩa vụ dân sự phân chia được theo phần
Khi đối tượng của quan hệ nghĩa vụ là vật chia được thì bên có nghĩa vụ có thể thực hiện nghĩa vụ giao vật đó theo từng phần, thành nhiều lần khác nhau miễn là giao vật đúng thời hạn, trừ trường hợp có thỏa thuận khác. Ví dụ, X thỏa thuận bán cho Y 10 tấn gạo, thời hạn giao gạo là 1 tuần kể từ ngày ký hợp đồng. Trường hợp này X có quyền chia 10 tấn gạo thành từng phần để giao miễn sao là giao đúng thời hạn 1 tuần.
Khi đối tượng của nghĩa vụ là công việc phải thực hiện có thể phân chia được thành nhiều phần để thực hiện, nếu các bên không có thỏa thuận bên có nghĩa vụ phải thực hiện một lần thì bên có nghĩa vụ có thể chia công việc đó thành nhiều phần để thực hiện. Ví dụ, bên xây dựng công trình có thể chia công trình thành nhiều hạng mục khác nhau để thực hiện trong thời gian đã thỏa thuận.
2.9. Thđể. ượ. Thđể. ượ. Thđể. ượ. Thđể. Thối tượ. Thối tượ. T         Khi đcủa nghĩa vụ là công việc phải thực hiện có thể phân chia được thành nhiều phần để thực hiện, nếu các bên không có thỏa thuận bên có nghĩa vụ phải thực hiện một lần thì bên có nghĩa vụ có thể chia công việc đó thành nhiều phần để thực hiện. Vg của hợp đồng là cái ô tô là vật không chia được vì vậy mà A phải giao ô tô 1 lần cho B.
3. Các biện pháp bảo đảm thực hiện nghĩa vụ dân sự 
Bộ luật Dân sự 2015 quy định 9 biện pháp bảo đảm thực hiện nghĩa vụ dân sự tại Điều 292 bao gồm: cầm cố tài sản, thế chấp tài sản, đặt cọc, ký cược, kỹ quỹ, bảo lưu quyền sở hữu, tín chấp và cầm giữ tài sản. So với BLDS 2015, BLDS 2015 bổ sung thêm 2 biện pháp bảo đảm mới: bảo lưu quyền sở hữu và cầm giữ tài sản.
3.1. Các loại nghĩa vụ được bảo đảm và phạm vi bảo đảm
a. Các loại nghĩa vụ được bảo đảm: 
Các biện pháp bảo đảm có thể được sử dụng để bảo đảm cho một nghĩa vụ hiện tại hoặc một nghĩa vụ hình thành trong tương lai (khoản 2 Điều 293 BLDS 2015). Nghĩa vụ hiện tại là nghĩa vụ đã được hình thành cụ thể tại thời điểm giao kết giao dịch bảo đảm. Ví dụ, A vay B một khoản tiền và thực hiện biện pháp bảo đảm là cầm cố xe máy của A cho B. Nghĩa vụ hình thành trong tương lai là nghĩa vụ chưa được hình thành tại thời điểm xác lập giao dịch bảo đảm. Ví dụ, X có một lô đất 1000 m​2 thế chấp cho ngân hàng X vay 2 khoản vay mỗi khoản vay 1 tỷ, khoản vay thứ nhất có thời hạn 3 năm, khoản vay thứ 2 có thời hạn 02 năm, thời hạn giữa 2 khoản vay cách nhau 01 năm.
b. Phạm vi nghĩa vụ được bảo đảm: 
Về nguyên tắc, pháp luật Dân sự luôn tôn trọng sự thỏa thuận của các bên khi tham gia giao kết hợp đồng, chỉ cần thỏa thuận đó không vi phạm điều cấm pháp luật, trái đạo đức xã hội. Vì vậy, phạm vi biện pháp bảo đảm được trước tiến được xác định theo thỏa thuận của các bên, các bên có quyền thỏa thuận biện pháp bảo đảm chỉ được sử dụng để bảo đảm cho một phần nghĩa vụ hoặc bảo đảm cho toàn bộ nghĩa vụ chính. Trong trường hợp các bên không có thỏa thuận thì phạm vi bảo đảm được coi là toàn bộ, kể cả nghĩa vụ trả tiền lãi, tiền bồi thường thiệt hại và tiền phạt vi phạm (Khoản 1 Điều 293 BLDS 2015).
3.2. Đối tượng của các biện pháp bảo đảm
Về mặt bản chất, các biện pháp bảo đảm chính là quan hệ nghĩa vụ dân sự (các hợp đồng dân sự). Chính vì vậy đối tượng của các biện pháp bảo đảm cũng là các đối tượng của nghĩa vụ dân sự bao gồm tài sản và công việc phải thực hiện.
a. Tài st bản chất, các biện pháp bảo đảài st bản    
 Tài s bản chất, các biện pháp bảo đảm chính
 
 - Tài sản bảo đảm phải thuộc sở hữu của bên bảo đảm. Có trường hợp tài sản bảo đảm không thuộc sở hữu của bên bảo đảm (Khoản 1 và khoản 3 Điều 4 Nghị định 163: “1. Tài sản bảo đảm do các bên thoả thuận và thuộc sở hữu của bên có nghĩa vụ hoặc thuộc sở hữu của người thứ ba mà người này cam kết dùng tài sản đó để bảo đảm thực hiện nghĩa vụ của bên có nghĩa vụ đối với bên có quyền…”; “3. Doanh nghiệp nhà nước được sử dụng tài sản thuộc quyền quản lý, sử dụng để bảo đảm thực hiện nghĩa vụ dân sự, trừ trường hợp pháp luật có quy định khác”.
   
 - Tài sản bảo đảm có thể là tài sản hiện có hoặc tài sản hình thành trong tương lai.Tài sản hiện có là tài sản đã hình thành tại thời điểm giao kết giao dịch bảo đảm.Tài sản hình thành trong tương lai là tài sản thuộc sở hữu của bên bảo đảm sau thời điểm nghĩa vụ được xác lập hoặc giao dịch bảo đảm được giao kết. Tài sản hình thành trong tương lai bao gồm cả tài sản đã được hình thành tại thời điểm giao kết giao dịch bảo đảm, nhưng sau thời điểm giao kết giao dịch bảo đảm mới thuộc sở hữu của bên bảo đảm. Tài sản hình thành trong tương lai gồm:
a) Tài sản được hình thành từ vốn vay;
b) Tài sản đang trong giai đoạn hình thành hoặc đang được tạo lập hợp pháp tại thời điểm giao kết giao dịch bảo đảm;
c) Tài sản đã hình thành và thuộc đối tượng phải đăng ký quyền sở hữu, nhưng sau thời điểm giao kết giao dịch bảo đảm thì tài sản đó mới được đăng ký theo quy định của pháp luật.
Tài sản hình thành trong tương lai không bao gồm quyền sử dụng đất” (Nghị định 11/2012/NĐ-CP sửa đổi bổ sung một số điều của nghị định 163/2006/NĐ-CP tại Điều 1 quy định).
- Giá trị tài sản bảo đảm khi một tài sản được dùng để bảo đảm thực hiện nhiều nghĩa vụ dân sự. Một tài sản có thể được dùng để đảm bảo thực hiện nhiều nghĩa vụ dân sự nếu có giá trị tại thời điểm xác lập giao dịch bảo đảm lớn hơn tổng các giá trị các nghĩa vụ được bảo đảm, trừ trường hợp có thỏa thuận khác hoặc pháp luật có quy định khác.
b. Công việc phải thực hiện là đối tượng của các biện pháp bảo đảm
Chỉ công việc phải thực hiện được mới là đối tượng của các biện pháp bảo đảm (trong biện pháp bảo lãnh và biện pháp tín chấp). Các biện pháp bảo đảm thực hiện nghĩa vụ bản chất là một quan hệ trái quyền: Bên có quyền (bên nhận bảo đảm) chỉ có thể thỏa mãn được quyền của mình thông qua hành vi thực hiện nghĩa vụ của bên có nghĩa vụ (bên bảo đảm hoặc bên được bảo đảm). Khi bên được bảo đảm không thực hiện, thực hiện không đúng nghĩa vụ trước bên nhận bảo đảm sẽ xâm phạm đến quyền lợi hợp pháp của bên nhận bảo đảm. Lúc này, lợi ích của bên nhận bảo đảm chỉ được thỏa mãn thông qua hành vi tực hiện nghĩa vụ thay của bên bảo đảm. Chính vì vậy, khi đối tượng của các biện pháp bảo đảm là công việc thì nó phải là công việc phải thực hiện, ví dụ: việc người bảo lãnh thực hiện một công việc cho bên nhận bảo lãnh theo thỏa thuận.
3.3. Hình thức của các biện pháp bảo đảm
 
Hình thức của các biện pháp bảo đảm là một trong những điều kiện có hiệu lực của các biện pháp bảo đảm. BLDS 2015 quy định 9 biện pháp bảo đảm tại Điều 292 bao gồm: Cầm cố tài sản (Điều 309); thế chấp tài sản (Điều 317); Đặt cọc (Điều 328); Ký cược (Điều 329); Kỹ quỹ (Điều 330); Bảo lưu quyền sở hữu (Điều 331); Bảo lãnh (Điều 335); tín chấp (Điều 344) và Cầm giữ tài sản (Điều 346). So với BLDS 2015 thì BLDS 2015 bổ sung thêm 2 biện pháp bảo đảm (cầm giữ tài sản và bảo lưu quyền sở hữu). Không giống như quy định trong BLDS 2015, BLDS 2015 không quy định về hình thức của từng biện pháp bảo đảm riêng biệt ở từng biện pháp, điều này là hợp lý vì gây ra sự trùng lặp của các điều luật. Hơn nữa, bản chất các biện pháp bảo đảm cũng là những hợp đồng dân sự mà hình thức của hợp đồng dân sự cũng được quy định theo hình thức của giao dịch dân sự (Điều 119 BLDS 2015). Theo quy định này, hình thức của các biện pháp bảo đảm có thể được thể hiện dưới dạng lời nói, văn bản hoặc bằng hành vi. Trong trường hợp luật có quy định hình thức của biện pháp bảo đảm phải được thể hiện dưới dạng văn bản hoặc văn bản phải đăng ký thì các bên bắt buộc phải tuân theo. Ví dụ, biện pháp tín chấp bắt buộc phải thể hiện bằng văn bản. Thế chấp quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất bắt buộc phải lập thành văn bản được công chứng hoặc chứng thực và đăng ký theo quy định của Luật Đất đai.
3.4. Đăng ký giao dịch bảo đảm và hiệu lực của các biện pháp bảo đảm
a. Đăng ký giao dịch bảo đảm
Biện pháp bảo đảm được đăng ký theo thỏa thuận của các bên hoặc theo quy định của pháp luật (khoản 1 Điều 298 BLDS 2015). Luật Dân sự tôn trọng ý chí tự nguyện, tự thỏa thuận của các bên. Vì vậy khi xác lập mọi giao dịch bảo đảm các bên đều có thể thỏa thuận phải đi đăng ký tại cơ quan nhà nước có thẩm quyền. Ví dụ, C cầm cố điện thoại cho D để vay 2 triệu đồng. C và D hoàn toàn có thể thỏa thuận ký kết hợp đồng dưới hình thức văn bản rồi đêm đi đăng ký tại cơ quan nhà nước có thẩm quyền. Tuy nhiên, trong một số trường hợp nhất định, để đảm bảo sự ổn định của các quan hệ dân sự cũng cư đảm bảo được yếu tố quản lý của nhà nước, đối với một số BPBĐ luật yêu cầu các bên phải đăng ký thì bắt buộc các bên phải tuân theo các giao dịch này thuông thường liên quan đến quyền sử dụng đất. Ví dụ, thế chấp quyền sử dụng đất; thế chấp quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất.
b. Hiệu lực của các biện pháp bảo đảm
Bản chất của các biện pháp bảo đảm là những hợp đồng dân sự, do đó hiệu lực của các biện pháp bảo đảm phải tuân theo quy định về hiệu lực của các hợp đồng dân sự theo Điều 401 BLDS 2015: “Hợp đồng được giao kết hơp pháp có hiệu lực tại thời điểm giao kết, trừ trường hợp có thỏa thuận khác hoặc luật liên quan có quy định khác”.
Khi xem xét mối quan hệ về hiệu lực giữa hợp đồng chính và hợp đồng phụ, BLDS đã quy định: hợp đồng chính là hợp đồng mà hiệu lực của nó không phụ thuộc vào hợp đồng phụ. Còn hợp đồng phụ là hợp đồng mà hiệu lực của nó phụ thuộc vào hiệu lực của hợp đồng chính (khoản 3, 4 Điều 402 BLDS 2015). Nếu hợp đồng chính vô hiệu sẽ kéo theo sự vô hiệu của hợp đồng phụ. Quy định này có áp dụng với các nghĩa vụ sân sự phát sinh từ thỏa thuận có kèm theo biện pháp bảo đảm không? Theo khoản 2 Điều 407 BLDS 2015, "Sự vô hiệu của hợp đồng chính làm chấm dứt hợp đồng phụ, trừ trường hợp các bên có thỏa thuận hợp đồng phụ được thay thế hợp đồng chính. Quy định này không áp dụng đối vói các biện pháp bảo đảm thực hiện nghĩa vụ dân sự". Rõ ràng với quy định này chúng ta thấy rằng, trường hợp một nghĩa vụ dân sự có kèm theo biện pháp bảo đảm mà nghĩa vụ dân sự đó vô hiệu thì các biện pháp bảo đảm chưa chắc đã vô hiệu theo.
3.4. Xử lý tài sản bảo đảm
    
a. Các trường hợp được xử lý tài sản bảo đảm
Theo quy định tại Điều 299 BLDS 2015, các trường hợp được xử lý tài sản bảo đảm bao gồm:
- Đến hạn thực hiện nghĩa vụ được bảo đảm mà bên có nghĩa vụ không thực hiện hoặc thực hiện không đúng nghĩa vụ;
    
- Bên có nghĩa vụ phải thực hiện nghĩa vụ được bảo đảm trước thời hạn do vi phạm nghĩa vụ theo thỏa thuận hoặc theo quy định pháp luật;
    
- Trường hợp khác do các bên thỏa thuận hoặc luật có quy định.
    
b. Nguyên tắc xử lý tài sản bảo đảm 
  
 Bộ luật dân sự 2015 không đưa ra nguyên tắc xử lý tài sản bảo đảm mà chỉ quy định về nghĩa vụ thông báo việc xử lý tài sản bảo đảm của bên xử lý tài sản bảo đảm trước khi xử lý tài sản bảo đảm tại Điều 300. Việc thông báo này bắt buộc phải thể hiện bằng văn bản và phải báo trước một khoảng thời hạn hợp lý cho bên bảo đảm và các bên cùng nhận bảo bảm biết. Trong trường hợp bên xử lý tài sản bảo đảm không thông báo về việc xử lý tài sản bảo đảm dẫn đến thiệt hại cho bên bảo đảm và các bên cùng nhận bảo đảm thì phải bồi thường thiệt hại.
c. Các phương thức xử lý tài sản bảo đảm theo thoả thuận
Bộ luật dân sự 2015 chỉ đưa ra phương thức xử lý tài sản bảo đảm đối với tài sản cầm cố và thế chấp tại Điều 303:“1.Bên Bảo đảm và bên nhận bảo đảm có quyền thỏa thuận một trong các phương thức xử lý tài sản cầm cố, thế chấp sau đây:
a. Bán đấu giá tài sản;
b. Bên nhận bảo đảm tự bán tài sản bảo đảm;
c. Bên nhận bảo đảm nhận chính tài sản để thay thế cho việc thực hiện nghĩa vụ của bên bảo đảm;
d. Phương thức khác”.
 
Trường hợp không có thỏa thuận về phương thức xử lý tài sản bảo đảm theo quy định tại Khoản 1 điều này thì tài sản được bán đấu giá, trừ trường hợp luật có quy định khác.
4. Trách nhiệm dân sự
 Trách nhiệm dân sự do vi phạm nghĩa vụ là sự cưỡng chế của Nhà nước buộc bên vi phạm nghĩa vụ phải tiếp tục thực hiện đúng nghĩa vụ hoặc phải bồi thường thiệt hại do hành vi vi phạm nghĩa vụ của mình gây ra.
Ví dụ: A vay B, đến thời hạn trả tiền A không trả, pháp luật dân sự quy định A phải tiếp tục trả tiền gốc cho B, có thể phải trả lãi quá hạn và bồi thường thiệt hại…
a. Đặc điểm của trách nhiệm dân sự do vi phạm nghĩa vụ 

* Nh điểm của trách nhiệm dân sự do vi phạm nghĩ- Ch điểm của trách nhiệm dân sự do vi phạm nghĩa vụ
- Là một hình thức cưỡng chế của Nhà nước và do cơ quan nhà nước có thẩm quyền áp dụng;
- Luôn mang đến hậu quả bất lợi cho người có hành vi vi phạm pháp luật.
* Những đặc điểm riêng:
- Biểu hiện cụ thể của hành vi vi phạm là không thực hiện, thực hiện không đúng, không đầy đủ nghĩa vụ dân sự;
- Trách nhiệm dân sự do vi phạm nghĩa vụ bao giờ cũng liên quan trực tiếp hoặc gắn liền với tài sản bởi vì lợi ích mà các bên hướng tới khi tham gia vào các quan hệ nghĩa vụ dân sự bao giờ cũng mang tính chất tài sản, sự vi phạm nghĩa vụ của bên này sẽ làm ảnh hưởng đến lợi ích vật chất của bên kia. Do đó, trách nhiệm dân sự của người vi phạm nghĩa vụ là phải bù đắp cho bên bị vi phạm những lợi ích vật chất;
- Trách nhiệm dân sự có thể áp dụng đối với chủ thể không trực tiếp thực hiện hành vi vi phạm nghĩa vụ. Ví dụ: Trường hợp con chưa thành niên dưới 15 gây thiệt hại cho người khác thì cha mẹ của người con chưa thành niên đó phải bồi thường cho con.
b.  Phân loại trách nhiệm dân sự do vi phạm nghĩa vụ
(1)  Trách nhirách nhiệm dân sự do vi phạm nghĩa vụ không* Khái nih nhirách nhiệm dân sự do vi phạm nghĩa vụ không trực tiếp thực hiện hành vi vi phạm nghĩa vụ. Ví dụ: Trường hợp con chưa thành niên dưới 15 gây thiệt hại cho người khác thì cha mẹ của người con chưa thành niên đó phải bồi thường cho con.ày sẽ làmn hành vi vi phạm 
* Điều kiện áp dụng:
+ Đã có hành vi vi phạm xảy ra trên thực tế biểu hiện cụ thể “bên có nghĩa vụ thực hiện không đúng nghĩa vụ của mình”
+ Hành vi vi phạm chưa gây ra thiệt hại cho bên kia.
+ Không thuộc trường hợp loại trừ trách nhiệm dân sự như: sự kiện bất khả kháng, lỗi hoàn toàn thuộc về người bị vi phạm…
* Bao gồm:
+ Trách nhiệm do không thực hiện nghĩa vụ giao vật (Điều 356 BLDS  2015). Ví dụ: Đến thời hạn mà các bên trong hợp đồng mua bán thỏa thuận nhưng bên bán vẫn chưa chuyển giao tài sản cho bên mua, bên mua có thể yêu cầu bên bán chuyển giao tài sản cho mình…
+ Trách nhiệm do không thực hiện nghĩa vụ phải làm một công việc hoặc không được làm một công việc (Điều 358 BLDS 2015);
+ Trách nhiệm do chậm thực hiện nghĩa vụ trả tiền (Điều 357 BLDS 2015);
+ Trách nhiệm do chậm tiếp nhận việc thực hiện nghĩa vụ dân sự (Điều 359 BLDS 2015);
(2) Trách nhi do chậm tiếp nhận việc * Khái ni nhi do chậm tiếp nhận việc thực hiện nghĩa vụ dân sự (Điều 359 BLDS 2015); một công việc (Điều 358 BLDS 2015);mua bán thỏa thuận nhưng bên bán vẫn c
* Điều kiện áp dụng:
- Có hành vi vi phạm nghĩa vụ (Khoản 1, Điều 351, BLDS năm 2015).
Ví dụ: A đến cửa hàng B mua cát về chặn mái nhà chống bão, A đã thanh toán hết tiền cho B, nhưng đến thời hạn B không giao cát cho A khiến mái nhà của A bị bão quật, đồ vật trong nhà A bị hư hỏng.
Một số trường hợp không thực hiện nghĩa vụ không bị coi là trái pháp luật và người không thực hiện nghĩa vụ không phải bồi thường thiệt hại:
+ Nghĩa vụ dân sự không thực hiện được là hoàn toàn do lỗi của bên có quyền;
+ Nghĩa vụ dân sự không thể thực hiện do sự kiện bất khả kháng làm cho người có nghĩa vụ không thể khắc phục khó khăn mặc dù đã áp dụng mọi biện pháp cần thiết mà khả năng cho phép.
- Có thiệt hại xảy ra trong thực tế: Thiệt hại là những tổn thất thực tế được tính thành tiền do bị mất mát, hư hỏng tài sản do sự vi phạm nghĩa vụ của người có nghĩa vụ gây ra. Theo Khoản 1 Điều 361, BLDS năm 2015 thiệt hại do vi phạm nghĩa vụ dân sự bao gồm thiệt hại về vật chất và thiệt hại về tinh thần.
Ví dụ: hành vi không giao hàng đúng hạn trong hợp đồng mua bán của B khiến tài sản của A bị hư hỏng, mái nhà của A bị hất tung, sau cơn bão A phải bỏ công sức, chi phí để khắc phục thiệt hại…
- Có mối quan hệ nhân quả giữa hành vi vi phạm nghĩa vụ và thiệt hại xảy ra: Hành vi vi phạm nghĩa vụ phải xảy ra trước và là nguyên nhân gây ra thiệt hại, thiệt hại phải xảy ra sau và do hành vi vi phạm đó gây ra.Trên thực tế có những trường hợp một hành vi trái pháp luật có thể gây ra nhiều thiệt hại khác nhau, cũng có trường hợp một thiệt hại xảy ra bởi nhiều nguyên nhân. Do đó, cần xem xét hành vi trái pháp luật có quan hệ như thế nào đối với thiệt hại xảy ra để có thể áp dụng chính xác trách nhiệm dân sự đối với người vi phạm.
- Có lỗi của người vi phạm: (Điều 3) Lỗi là thái độ tâm lí của người có hành vi gây thiệt hại, phản ánh nhận thức của người đó đối với hành vi và hậu quả của hành vi mà họ đã thực hiện.
+ Phân loại lỗi:

 Lỗi cố ý: một người bị coi là có lỗi cố ý nếu họ đã nhận thức được hành vi của mình sẽ gây thiệt hại mà vẫn thực hiện hành vi đó.
Ví dụ: Do mâu thuẫn cá nhân từ lâu, A điều khiển xe máy đâm chết B.
 Lỗi vô ý: một người bị coi là có lỗi vô ý nếu họ không thấy trước được hành vi của mình có khả năng gây thiệt hại mặc dù họ phải biết hoặc có thể biết trước thiệt hại sẽ xảy ra khi họ thực hiện hành vi đó.

Ví dụ: A là nhân viên của quán nước, trong quá trình bê nước A đã bê quá số lượng của khay nước khiến cốc nước đổ làm hỏng chiếc điện thoại của khách hàng trong quán.
Tại quy định về trách nhiệm dân sự của BLDS năm 2015 bổ sung quy định mới tại hai Điều luật Điều 362 và Điều 363. Theo đó, khi xảy ra thiệt hại chính bên có quyền có nghĩa vụ phải áp dụng các biện pháp cần thiết, hợp lý để thiệt hại không xảy ra hoặc hạn chế thiệt hại cho mình. Nếu bên có quyền không thực hiện nghĩa vụ của mình thì phải chịu hậu quả pháp lý tại Điều 363.
Ví dụ: Con trâu của nhà A ăn lúa của nhà B, nếu B phát hiện  và có có thể ngăn chặn mà không thực hiện biện pháp xua đuổi, ngăn chặn để trâu ăn lúa, A có thể không phải bồi thường thiệt hại.
5. Chuyụ: Con trâu của nhà A ăn lúa của nhà B, nếu B phát hiệ5.1. Vụ: Con trâu của nhà A ăn lúa của nhà B, nếu B phát hiện  và có có thể ngăn chặn mà khôn
Chuyển giao quyền yêu cầu thực chất là sự thoả thuận giữa người có quyền trong quan hệ nghĩa vụ dân sự với người thứ 3 nhằm chuyển giao quyền yêu cầu cho người đó. Người thứ 3 gọi là người thế quyền trở thành người có quyền mới, có quyền yêu cầu người có nghĩa vụ phải thực hiện nghĩa vụ cho mình.
Điều kiện thực hiện việc chuyển quyền yêu cầu:
- Quyền yêu cầu được chuyển giao phải hợp pháp, được xác định cụ thể.
- Việc chuyển giao quyền yêu cầu không cần có sự đồng ý của người có nghĩa vụ, vì trong mọi trường hợp người có nghĩa vụ đều phải thực hiện đúng nội dung nghĩa vụ đã được xác định.

- Người chuyển quyền yêu cầu phải báo bằng văn bản cho người có nghĩa vụ biết về việc chuyển giao quyền yêu cầu, trừ trường hoepj có thỏa thuận khác. 

- Người chuyển giao quyền yêu cầu phải cung cấp thông tin cần thiết, chuyển giao giấy tờ liên quan cho người thế quyền. 
- Không thuộc các trường hợp không được chuyển giao quyền yêu cầu. Ví dụ như:  Quyền yêu cấp dưỡng, quyền yêu cầu bồi thường thiệt hại do xâm phạm đến tính mạng, sức khoẻ, danh dự, nhân phẩm, uy tín; Bên có quyền và bên có nghĩa vụ thoả thuận không được chuyển giao quyền yêu cầu…
Việc chuyển giao quyền yêu cầu sẽ làm chấm dứt tư cách chỉ thể mang quyền cho chủ thể ban đầu, đồng thời xác lập quyền yêu cầu cho người thứ ba (người thế quyền). Người chuyển giao quyền yêu cầu không phảo chịu trách nhiệm về khả năng thực hiện nghĩa vụ của bên mang nghĩa vụ sau khi đã thực hiện xong thủ tục chuyển giao, trừ trường hợp các bên có thỏa thuận khác. Trường hợp chuyển giao quyền yêu cầu có biện pháp bảo đảm, biện pháp bảo đảm cũng được chuyển giao.  
Ví dụ: Ngày 1/1/2015 A cho B vay 100 triệu không có lãi trong thời hạn một năm, hai bên thỏa thuận trong hợp đồng không được đơn phương chấm dứt hợp đồng trước thời hạn. Ngày 1/7/2015, A nhận nhiệm vụ công tác tại địa phương khác, A thỏa thuận với C (em họ) về việc chuyển giao quyền yêu cầu đòi nợ B sang cho C. C được gọi là người thể quyền. Thỏa thuận của A và C không bắt buộc phải có sự đồng ý của B, nhưng A phải thông báo bằng văn bản cho B biết về việc chuyển giao, nếu không được thông báo B được quyền từ chối việc thực hiện nghĩa vụ trả nợ với C theo khoản 1, Điều 369, BLDS năm 2015.
5.2. Chuyển giao nghĩa vụ (thay đổi chủ thể mang nghĩa vụ trong quan hệ nghĩa vụ dân sự)

Chuyển giao nghĩa vụ là sự thoả thuận giữa người có nghĩa vụ với người khác trên cơ sở đồng ý của người có quyền nhằm chuyển nghĩa vụ cho người khác (gọi là người thế nghĩa vụ). Người thế nghĩa vụ trở thành người có nghĩa vụ mới phải thực hiện nghĩa vụ vì lợi ích của người có quyền.

Điều kiện chuyển giao nghĩa vụ

- Nghĩa vụ chuyển giao phải là nghãi vụ hợp pháp, không thuộc các trường hợp pháp luật cấm chuyển giao ví dụ nhưu những nghĩa vụ gắn liền với nhân thân của bên mang nghĩa vụ: nghĩa vụ cấp dưỡng, nghĩa vụ nuôi dưỡng…
- Phải có sự đồng ý của người có quyền vì điều kiện, khả năng, ý thức của người thế nghĩa vụ trong việc thực hiện nghĩa ảnh hưởng rất lớn đến quyền của người có quyền.

Chú ý: Nếu nghĩa vụ được chuyển giao có biện pháp bảo đảm thì biện pháp bảo đảm chấm dứt. (Vì biện pháp bảo đảm chỉ đặt ra khi người có quyền chưa chắc chắn về khả năng thực hiện nghĩa vụ dân sự của người có nghĩa vụ. Còn khi người có quyền đã chấp nhận việc chuyển giao nghĩa vụ tức là đã thừa nhận khả năng thực hiện nghĩa vụ của người thế nghĩa vụ).


Ví dụ: trong hợp đồng vay giữa A và B, B (người đi vay) chỉ được chuyển giao nghĩa vụ trả tiền của B sang cho D (người thứ ba), nếu được A (người cho vay) đồng ý. Nếu ban đầu, B chuyển giao xe máy cầm cố đảm bảo nghĩa vụ thì khi chuyển giao nghĩa vụ cho D, B được lấy lai chiếc xe của mình, B không phải chịu trách nhiệm về khả năng thực hiện nghĩa vụ của D với A, trừ trường hợp A và B thỏa thuận B là người bảo lãnh cho D.
6. Chấm dứt nghĩa vụ dân sự
Bao gồm 13 điều luật quy định về các căn cứ chấm dứt nghĩa vụ dân sự. thời điểm chấm dứt nghịa vụ dân sự. 
(1)  Nghĩa vụ được hoàn thành (Điều 373 và Điều 374, BLDS năm 2015)
Nghĩa vụ dân sự được coi là hoàn thành khi bên có nghĩa vụ đã thực hiện toàn bộ nghĩa vụ theo yêu cầu của bên có quyền hoặc theo sự xác nhận của pháp luật. Tại thời điểm nghĩa vụ được coi là hoàn thành sẽ chấm dứt quan hệ nghĩa vụ giữa các bên. Ví dụ: đã thực hiện xong một công việc, đã trao vật, đã trả tiền …
Nếu đối tượng của nghĩa vụ là một vật mà người có quyền chậm tiếp nhận vật đó thì người có nghĩa vụ phải bảo quản, giữa gìn vật hoặc gửi vật vào nơi nhận gửi giữ. Nghĩa vụ giao vật được coi là hoàn thành tại thời điểm tài sản được gửi giữ.
(2)  Theo thoả thuận của các bên
Xuất phát từ nguyên tắc tự do, tự nguyện cam kết thoả thuận trong việc thiết lập và thực hiện các quyền, nghĩa vụ dân sự của các chủ thể, pháp luật cho phép các bên có thể thoả thuận để chấm dứt nghĩa vụ dân sự. Tuy nhiên, việc thoả thuận đó không được gây thiệt hại đến lợi ích quốc gia, dân tộc
, lợi ích công cộng, quyền và lợi ích hợp pháp của các chủ thể khác. Kể từ thời điểm các bên đã thoả thuận xong, nghĩa vụ dân sự được coi là chấm dứt. Ví dụ: A cho B thuê nhà trong thời hạn 5 năm nhưng B mới ở được 1 năm cả A và B đều không có nhu cầu tiếp tục thực hiện hợp đồng, hai bên thỏa thuận chấm dứt những nghĩa vụ phát sinh từ hợp đồng.
(3)  Bên có quyền miễn việc thực hiện nghĩa vụ (Điều 376)
 Căn cứ này thường áp dụng trong những quan hệ nghĩa vụ mà một bên chủ thể chỉ có quyền còn bên kia có nghĩa vụ. Do đó, việc miễn hay không, trước tiên là do ý chí của người có quyền. Quan hệ nghĩa vụ sẽ chấm dứt kể từ thời điểm người có quyền miễn việc thực hiện nghĩa vụ. Trong trường hợp nghĩa vụ có bảo đảm thì biện pháp bảo đảm nghĩa vụ cũng được chấm dứt khi người có quyền đã miễn việc thực hiện nghĩa vụ đó.
Ví dụ: Ngân hàng A cho B vay 100 triệu, B phải thế chấp giấy tờ nhà. Sau trận mưa lũ vừa qua, ngân hàng A quyết định xoá nợ cho B. Do vậy, B không phải thực hiện nghĩa vụ trả nợ 100 triệu cho ngân hàng A đồng thời được nhận lại giấy tờ nhà đã dung để thế chấp.
Nếu việc miễn thực hiện nghĩa vụ làm ảnh hưởng đến lợi ích của người khác thì không được coi căn cứ chấm dứt nghĩa vụ dân sự.Ví dụ: Người bị thiệt hại về sức khoẻ miễn việc bồi thường cho người gây thiệt hại nhưng phần bồi thường để nuôi dưỡng con chưa thành niên của người bị thiệt hại không được miễn.
(4)  Nghĩa vụ được thay thế bằng nghĩa vụ khác (Điều 377) 
Căn cứ này chấm dứt nghĩa vụ ban đầu nhưng lại làm phát sinh nghĩa vụ mới. Ví dụ: các bên thoả thuận chấm dứt nghĩa vụ giao vật thay vào đó là nghĩa vụ trả tiền. Hoặc các bên có thể thoả thuận chấm dứt nghĩa vụ trả tiền trong hợp đồng mua bán và nghĩa vụ đó được thay thế bằng nghĩa vụ của người vay trong hợp đồng vay.
Chú ý: Với những nghĩa vụ như  nghĩa vụ cấp dưỡng, bồi thường thiệt hại do xâm phạm tính mạng, sức khoẻ, danh dự, nhân phẩm, uy tín và các nghĩa vụ khác gắn liền với nhân thân không thể chuyển cho người khác được thì không được thay thế bằng nghĩa vụ khác.
(5) Chấm dứt nghĩa vụ do được bù trừ (Điều 378)
- Điều kiện thực hiện việc bù trừ nghĩa vụ:

+ Các chủ thể đều có nghĩa vụ với nhau;

+ Nghĩa vụ của hai bên phải cùng loại. Tuy nhiên, các bên có thể thoả thuận để định giá một vật thành tiền để bù trừ nghĩa vụ trả tiền, nếu không tương đương về giá trị thì phải thực hiện thanh toán phần chênh lệch, kể từ thời điểm thanh toán xong phần chênh lệch, nghĩa vụ mới được coi là chấm dứt;

+ Thời hạn thực hiện nghĩa vụ đều đã đến.

+ Không thuộc các trường hợp không được bù trừ nghĩa vụ (Điều 379). Ví dụ:  Nghĩa vụ bồi thường thiệt hại về tính mạng, sức khoẻ, danh dự, nhân phẩm, uy tín…
(6) Chấm dứt nghĩa vụ do bên có quyền và bên có nghĩa vụ hoà nhập làm một (Điều 380): 
Người có nghĩa vụ trở thành người có quyền với chính nghĩa vụ đó. 
Ví dụ: Người có nghĩa vụ trả tiền lại trở thành người thừa kế duy nhất đối với khoản tiền đó khi người chủ nợ chết.

(7) Chấm dứt nghĩa vụ do thời hiệu miễn trừ nghĩa vụ dân sự đã hết
Thời hiệu miễn trừ nghĩa vụ dân sự là thời hạn mà khi kết thúc thời hạn đó thì người có nghĩa vụ dân sự được miễn việc thực hiện nghĩa vụ.  
(8) Nghĩa vụ dân sự chấm dứt khi một bên trong quan hệ nghĩa vụ là cá nhân  chết hoặc pháp nhân chấm dứt hoạt động (Điều 382)
Thông thường, khi một bên trong quan hệ nghĩa vụ chết thì các quyền và nghĩa vụ của họ được chuyển giao cho người thừa kế, người thừa kế được hưởng các quyền này đồng thời phải thay họ thực hiện các nghĩa vụ về tài sản đối với người khác.

Tuy nhiên, trong những trường hợp sau đây, khi cá nhân trong quan hệ nghĩa vụ chết thì nghĩa vụ dân sự sẽ chấm dứt:

- Nếu các bên có thoả thuận nghĩa vụ phải do chính bên có nghĩa vụ thực hiện thì khi các nhân chết, pháp nhân chấm dứt tồn tại, nghĩa vụ dân sự sẽ chấm dứt.

- Khi pháp luật quy định về việc nghĩa vụ phải do chính người có nghĩa vụ thực hiện. Ví dụ: Nghĩa vụ cấp dưỡng chấm dứt khi người phải cấp dưỡng chết

- Khi các bên thoả thuận việc thực hiện nghĩa vụ chỉ vì lợi ích của chính người có quyền, khi người có quyền chết, nghĩa vụ dân sự chấm dứt.
(9) Nghĩa vụ chấm dứt khi đối tượng là vật đặc định không còn
Nếu đối tượng của quan hệ nghĩa vụ là vật đặc định thì người có nghĩa vụ phải giao đúng vật đó. Vì vậy, khi vật đó không còn thì nghĩa vụ giao vật đặc định chấm dứt. Tuy nhiên, các bên có thể thoả thuận đêt thay thế vật khác hoặc bồi thường thiệt hại.

Như vậy, thực chất chỉ là chấm dứt nghĩa vụ giao đúng vật. Nó không phải là căn cứ chấm dứt hoàn toàn nội dung của nghĩa vụ dân sự.
(10). Chấm dứt nghĩa vụ trong trường hợp phá sản
Phá sản là căn cứ chấm dứt hoàn toàn sự tồn tại của pháp nhân. Do vậy, khi pháp nhân chấm dứt hoàn toàn sự tồn tại thì các quyền và nghĩa vụ dân sự của nó cũng chấm dứt.
(11) các trường hợp khác do pháp luật quy định thường là căn cứ vào bản án, quyết định của Tòa án, quyết định của cơ quan nhà nước có thẩm quyền. Ví dụ: Tòa án ra quyết định hủy quyết định tuyên bố một người mất tích, người đang quản lý tài sản của người đó không có nghĩa vụ phải quản lý tài sản (nếu nội dung quyết định định đoạt).
 7. Hợp đồng 
Mục 7 chương XV, BLDS năm 2015 bao gồm 35 điều luật quy định về khái niệm, trình tự giao kết hợp đồng; nguyên tắc thực hiện hợp đồng; điều kiện sửa đổi, bổ sung nội dung hợp đồng và các căn cư chấm dứt hợp đồng.
7.1. Việm, trình tự giao  
Là quá trình mà trong đó các bên chủ thể bày tỏ ý chí với nhau bằng cách trao đổi ý kiến để đi đến thoả thuận xác lập các quyền và nghĩa vụ dân sự đối với nhau.

a. Đề nghị giao kết hợp đồng: (khoản 1, Điều 386)

* Dấu hiện nhận diện đề nghị giao kết hợp đồng:

- Thể hiện ý định rõ ràng về việc muốn giao kết một hợp đồng dân sự;

- Người đề nghị giao kết hợp đồng dân sự phải đưa ra những điều khoản của hợp đồng một cách cụ thể và rõ ràng: điều khoản đối tượng, giá cả, phương thức thực hiện, …
- Lời đề nghị phải hướng tới một hoặc nhiều chủ thể nhất định hoặc hướng tới công chúng.


Trong trường hợp đề nghị giao kết hợp đồng có nêu rõ thời hạn trả lời, nếu bên đề nghị lại giao kết hợp đồng với người thứ 3 trong thời hạn chờ bên được đề nghị trả lời thì phải bồi thường thiệt hại cho bên được đề nghị mà không được giao kết hợp đồng nếu có thiệt hại phát sinh (khoản 2 Điều 386 BLDS 2015).
BLDS năm 2015 quy định bổ sung điều 387 với nội dung hoàn toàn mới trong trường hợp một bên có thông tin ảnh hưởng đến việc chấp nhận đề nghị giao kết hợp đồng của bên kia thì phải thông báo cho bên kia biết, khi được thông báo bên tiếp nhận thông tin phải bảo mật và không được sử dụng thông tin với mục đích vi phạm pháp luật, nếu cả hai bên vi phạm nghĩa vụ gây thiệt hại thì phải bồi thường. Ví dụ: A sang nhà B ngỏ ý muốn bán nhà cho B, nếu A biết rõ tình trạng chất lượng ngôi nhà của mình, có thông tin về nhu cầu cung cầu nhà ở tại địa phương thì A phải cung cấp cho B biết, nếu vi phạm khiến B chấp nhận giao kết nhưng không bán lại được ngôi nhà cho người thứ ba, B bị thiệt hại thì A có thể phải bồi thường.
Quy định mới của bộ luật thể hiện nội dung nguyên tắc thiện chí, trung thực, hợp tác, đảm bảo tính ổn định, bền vững của hợp đồng.

* Thay đổi, rút lại đề nghị giao kết hợp đồng (điều 389)

Bên đề nghị giao kết hợp đồng có thể thay đổi, rút lại đề nghị giao kết hợp đồng trong các trường hợp sau:

- Bên được đề nghị nhận được thông báo thay đổi, rút lại đề nghị trước hoặc cùng với thời điểm nhận được đề nghị;

- Bên đề nghị có nêu rõ điều kiện được thay đổi, rút lại đề nghị và điều kiện đó đã phát sinh.

Khi bên đề nghị thay đổi nội dung của đề nghị thì đề nghị đó được coi là đề nghị mới.

* Huỷ bỏ, chấm dứt đề nghị giao kết hợp đồng (điều 390)

- Huỷ bỏ: nếu bên đề nghị có nêu rõ trong đề nghị giao kết hợp đồng về quyền được huỷ bỏ đề nghị thì bên đề nghị mới có quyền đó. Khi thực hiện quyền này, bên đề nghị phải báo cho bên được đề nghị và thông báo này chỉ có hiệu lực khi bên được đề nghị nhận được thông báo trước khi bên được đề nghị trả lời chấp nhận đề nghị.

Các trường hợp chấm dứt đề nghị giao kết hợp đồng được quy định tại Điều 391, BLDS năm 2015.

b. Chấp nhận đề nghị giao kết hợp đồng

* Khái niệm: là việc bên được đề nghị trả lời chấp nhận toàn bộ nội dung của đề nghị.

* Điều kiện của chấp nhận đề nghị:
- Phải chấp nhận toàn bộ đề nghị;

- Câu trả lời phải được tiến hành trong thời hạn chấp nhận giao kết hợp đồng do bên đề nghị ấn định hoặc theo quy định của pháp luật tại Điều 394.

- Việc chấp nhận không được kèm theo bất kỳ điều kiện gì.
Điểm mới: BLDS năm 2015 quy định về “sự im lặng” của bên được đề nghị không được coi là chấp nhận đề nghị giao kết hợp đồng, trừ trường hợp có thỏa thuận hoặc theo thói quen đã được xác lập giữa các bên. Ví dụ:
Công ty A chuyên sản xuất nước ngọt và bán cho cửa hàng B phân phối đến khách hàng, nếu công ty A và B thỏa thuận mỗi lần có lô hàng mới, bên A thông báo cho bên B biết, bên B không cần trả lời bằng văn bản mà im lặng thì được coi là đồng ý giao kết hợp đồng, sau nhiều lần giao kết, sự “im lặng” của bên B được coi là thói quen chấp nhận đề nghị giao kết.
* Rút lại thông báo chấp nhận giao kết hợp đồng

Bên được đề nghị giao kết hợp đồng có thể rút lại thông báo chấp nhận giao kết hợp đồng, nếu thông báo này đến trước hoặc cùng với thời điểm bên đề nghị nhận được trả lời chấp nhận giao kết hợp đồng theo Điều 397, BLDS năm 2015. Ví dụ: sau khi gửi thông báo chấp nhận mua nhà của A, B đột nhiên lâm bệnh nặng cần sử dụng đến khoản tiền mua nhà B có thể lập tức gửi thông báo rút câu trả lời chấp nhận đề nghị của mình và gửi đến A trước hoặc cũng thời điểm A nhận được câu trả lời chấp nhận mua nhà trước đó của B.

* Hiệu lực của đề nghị giao kết, trả lời chấp nhận giao kết hợp đồng khi một trong hai bên chết hoặc mất năng lực hành vi dân sự

- Trong trường hợp bên đề nghị giao kết hợp đồng chết hoặc mất năng lực hành vi dân sự hoặc có khó khăn trong nhận thức, làm chủ hành vi sau khi bên được đề nghị giao kết hợp đồng trả lời chấp nhận giao kết hợp đồng thì đề nghị giao kết hợp đồng vẫn có giá trị. Ví dụ: Ngày 1/1/2015, A gửi thông báo đến B đề nghị giao kết hợp đồng mua bán lô hàng may mặc X và A nhận được thông báo đồng ý mua hàng của B gửi đến vào ngày 28/05/2015. Ngày 1/6/2015, A chết, thì đề nghị giao kết hợp đồng của A vẫn có hiệu lực.

- Trong trường hợp bên được đề nghị giao kết hợp đồng chết hoặc mất năng lực hành vi dân sự, hoặc lâm vào tình trạng có khó khăn trong nhận thức, làm chủ hành vi sau khi trả lời chấp nhận giao kết hợp đồng thì việc trả lời chấp nhận giao kết hợp đồng vẫn có giá trị. Ví dụ: Trong đề nghị giao kết hợp đồng trên giữa A và B về việc mua lô hàng X, nếu thông báo chấp nhận giao kết hợp đồng được chuyển đến A trước ngày B chết thì hợp đồng mua bán vẫn được xác lập.
Các quy định về địa điểm giao kêt , nội dung hợp đồng , phụ lục hợp đồng, các loại hợp đồng phần lớn kế thừa quy định của BLDS năm 2005. BLDS năm 2015 trong phần này bổ sung quy định về điều kiện  giao dịch chung trong giao kết hợp đồng tại Điều 406. Quy định này được đánh giá là phù hợp yêu cầu thực tiễn, giảm thiểu chi phí, rủi ro pháp lý trong giao kết hợp đồng, bảo đảm sự thống nhất trong quy định của pháp luật dân sự về điều kiện giao dịch chung.

 Quy định về giải thích hợp đồng tại Điều 404, BLDS năm 2015 đang đi theo hướng việc giải thích hợp đồng pahir xuất phát từ ý chí đích thực  của các bên trong giao kết hợp đồng. Khi hợp đồng có điều khoản không rõ ràng thì việc giải thích điều khoản đó không chỉ dựa vào ngôn từ của hợp đồng mà còn căn cứ vào ý chí của các bên trong toàn bộ quá trình giao kết hợp đồng... 
7.2. Thực hiện hợp đồng dân sự 
Thực hiện hợp đồng dân sự là việc các bên tiến hành các hành vi mà mỗi bên tham gia hợp đồng phải thực hiện nhằm đáp ứng những quyền dân sự tương ứng của bên kia. Quy định về cách thức thực hiện hợp đồng đơn vụ, hợp đồng song vụ mang tính kế thừa BLDS 2015. BLDS năm 2015 sửa đổi, bổ sung các điều luật liên quan đến quyền từ chối của người thứ ba trong hợp đồng vì lợi ích của người thứ ba, về thiệt hại được bồi thường do vi phạm hợp đồng (điều 419), về thực hiện hợp đồng khi hoàn cảnh thay đổi cơ bản (điều 420). Theo đó:
(1) Theo quy định tại Khoản 2, Điều 419 người có quyền có thể yêu cầu người vi phạm nghĩa vụ hợp đồng phải bồi thường thiệt hại cho lợi ích mà lẽ ra họ được hưởng do hợp đồng mang lại. Người có quyền còn có thể yêu cầu người vi phạm chi trả chi phí phát sinh do không hoàn thành nghĩa vụ hợp đồng nếu chi phí đó không trùng lặp với mức bồi thường thiệt hại cho lợi ích mà hợp đồng mang lại. Ví dụ: A và B ký kết hợp đồng bán hoa đào, quất vào dịp Tết Nguyên Đán năm 2016. Hai bên thỏa thuận ngày 21/1/2016 A có nghĩa vụ giao 1000 cây quất cho B, nhưng đến thời hạn A không giap đủ số hàng cho B, trong khi trước đó B đã ký kết hợp đồng phân phối cây quất cảnh cho các cửa hàng, nhà chung cư. Việc A vi phạm hợp đồng làm mất một khoản tiền lãi là 10 triệu đồng từ việc bán quất của B, đồng thời A còn phải bồi thường cho B chi phí B thuê nhận công khuân vác cây quất, chi phí thuê bãi tập kết cây quất cảnh… (nếu có).
(2) Thực hiện hợp đồng khi hoàn cảnh thay đổi cơ bản được đánh giá là hợp lý nhằm đảm bảo sự ổn định của giao dịch dân sự, không phá vỡ hợp đồng, đề cao sự thiện chí của các bên trong giải quyết hậu quả phát sinh do hoàn cảnh thay đổi cơ bản. 
Điều kiện để được coi là hoàn cảnh thay đổi cơ bản: 
- Hoàn cảnh thực hiện hợp đồng thay đổi do nguyên nhân khác quan xảy ra sau khi giao kết hợp đồng.
- Tại thời điêm giao kết hợp đồng các bên không thể lường trước được sự thay đổi hoàn cảnh.
- Hoàn cảnh thay đổi đến mức nến như các bên biết trước thì hợp đồng đã không được giao kết hoặc được giao kết với nội dung hoàn toàn khác.
- Nếu không thay đổi nội dung hợp đồng, việc tiếp tục thực hiện hợp đồng sẽ gây thiệt hại nghiêm trong cho một bên.
- Bên có lợi ích bị ảnh hưởng đã áp dụng mọi biện pháp cần thiết trong khả năng cho phép, phù hợp với tính chất của hợp đồng mà không thể ngăn chặn, giảm thiểu mức độ ảnh hưởng đến lợi ích.
Chủ thể có quyền yêu cầu thay đổi nội dung hợp đồng khi hoàn cảnh thay đổi cơ bản là bên có lợi ích bị ảnh hưởng. Các bên trong hợp đồng sẽ đàm phán thay đổi nội dung của hợp đồng.
Chủ thể có thẩm quyền giải quyết: Trong trường hợp các bên không đạt được sự đồng thuận, bên có lợi ích bị ảnh hưởng có thể yêu cầu Tòa án chấm dứt hợp đồng tại một thời điểm xác định hoặc thay đổi nội dung hợp đồng để cân bằng lợi ích hợp pháp của các bên. Tòa án chỉ được sửa đổi nội dung nếu có chứng cứ cho rằng việc chấm dứt hợp đồng sẽ gây ra thiệt hại lớn hơn so với chi phí thực hiện hợp đồng sau khi sửa đổi nội dung.
Trong quá trình đàm phán, Tòa án giải quyết tranh chấp các bên vẫn phải thực hiện nghĩa vụ hợp đồng của mình, trừ trường hợp các bên có thỏa thuận khác.
Ví dụ: Giả sử A và B ký kết hợp đồng mua bán tài sản là xăng 92. Tại thời điểm giao kết, hai bên thỏa thuận A có nghĩa vụ cung cấp cho B 100.000 lít xăng A92 với giá 15.000 đồng/1 lít, trong thời hạn 1 năm. Hợp đồng được hai bên hoàn tất thủ tục công chứng vào ngày 1/1/2015 và thỏa thuận đến ngày 2/1/2016 sẽ chấm dứt hiệu lực. Hai bên thỏa thuận A sẽ chuyển giao số xăng trên làm 10 lần, và B sẽ thanh toán cho A sau khi tiếp nhận xăng tại mỗi đợt. Tuy nhiên, đến ngày 1/11/ 2015 giá xăng nhập khẩu tại các quốc gia trên thế giới tăng mạnh trong đó có Việt Nam do tình hình chiến tranh, và sự kiện tràn dầu. A yêu cầu B tăng giá xăng cho mình lên 17.000 đồng/ 1 lít với lý do phải nhập khẩu giả cao. B không chấp nhận A có thể yêu cầu Tòa án giải quyết. Trong thời gian chờ phán quyết của Tòa án, A vẫn phải cung cấp xăng cho B.

7.3. Sửa đổi, chấm dứt hợp đồng
Bao gồm 9 điều luật từ Điều 421 đến Điều 429, BLDS năm 2015 quy định căn cứ sửa đổi hợp đồng, căn cứ chấm dứt hợp đồng và hậu quả pháp lý. Theo đó, hợp đồng sẽ chấm dứt trong các trường hợp được liệt kê tại Điều 422, BLDS năm 2015. BLDS năm 2015 quy định bổ sung mới các Điều luật về hủy bỏ hợp đồng do chậm thực hiện nghĩa vụ tại điều 424; do không có khả năng thực hiện ở 425; do tài sản bị mất, bị hư hỏng ở điều 426; và hậu quả của việc hủy bỏ ở điều 427. Các bên có thể đơn phương chấm dứt hợp đồng theo quy định tại Điều 428. Đặc biệt, trong lần sửa đổi này BLDS năm 2015 đã thay đổi thời hiệu khởi kiện về hợp đồng theo hướng kéo dài thời gian để người có lợi ích bị ảnh hưởng có đủ điều kiện tốt nhất để khởi kiện. Thời hiệu khởi kiện là 3 năm mà không phải là 2 năm, tính từ thời điểm “người có quyền yêu cầu biết hoặc phải biết quyền và lợi ích hợp pháp của mình bị xâm phạm” mà không phải là từ thời điểm “quyền và lợi ích hợp pháp của cá nhân, pháp nhân, chủ thể khác bị xâm phạm” như trước đây. 
Ví dụ: Ngày 1/1/2014, A đến cửa hàng điện lạnh của B mua chiếc tủ lạnh nhãn hiệu SANYO, hai bên thỏa thuận rõ giá của chiếc tủ lạnh là 20 triệu, bên A nói rõ mình không mua hàng có nguồn gốc xuất xứ từ Trung Quốc, nhưng B lại lừa dối A, bán cho A chiếc tủ lạnh sản xuấ tại Trung Quốc nhưng được nhân viên của B cố tình dán tem bảo hành giả, mã sản phẩm giả. Theo BLDS năm 2005, tính đến ngày 2/1/2016, A sẽ không được khởi kiện hợp đồng mua bán của A với B. Nhưng theo quy định của BLDS năm 2015 kể từ ngày A phát hiện hành vi lừa dối của B, A có 3 năm để khởi kiện. Gỉa sử cũng tình huống trên đến ngày 2/1/2016 khi A phát hiện ra tem giả, thì thời hiệu khởi kiện hợp đồng của A được tính từ 2/1/2016 đến ngày 2/1/2019, trừ trường hợp xảy ra các sự kiện không tính vào thời hiệu hoặc bắt đầu lại thời hiệu theo quy định của BLDS năm 2015 tại Điều 154, 156.
8. Một số hợp đồng dân sự thông dụng
8.1. H.1. ỒNG DÂN SỰ THÔNG DỤNH.1. ỒNG DÂN SỰ THÔNG DỤNGMBTS) đư DÂN SỰ THÔNG DỤNGthông dụng điện lạnh của B mua ch
Hợp đồng MBTS được quy định tại Điều 340: “Hợp đồng MBTS là sự thỏa thuận giữa các bên, theo đó bên bán chuyển quyền sở hữu tài sản cho bên mua và bên mua trả tiền cho bên bán. Hợp đồng mua bán nhà ở, mua bán nhà để sử dụng vào mục đích hác được thực hiện theo quy định của Bộ luật này, Luật nhà ở và luật khác có liên quan”. 
So với BLDS 2005, BLDS năm 2015 khẳng định Hợp đồng MBTS có mục đích chuyển giao quyền sở hữu tài sản.
(i) Đặc điểm của Hợp đồng MBTS: 
- Hợp đồng MBTS là hợp đồng song vụ: Bên bán và bên mua đều có quyền và nghĩa vụ đối nhau.
- Hợp đồng MBTS là hợp đồng có đền bù: Bên mua tài sản phải thanh toán một khoản tiền nhất định đền bù cho việc nhận tài sản từ bên bán.
- Hợp đồng MBTS là hợp đồng nhằm mục đích chuyển giao quyền sở hữu đối với tài sản từ bên bán sang cho bên mua. 
(ii) Một số điều khoản cơ bản của Hợp đồng MBTS:

- Đối tượng của Hợp đồng MBTS: Điều 431 BLDS năm 2015 sửa đổi so với BLDS năm 2005, theo đó đối tượng của Hợp đồng MBTS là “tài sản được quy định tại Bộ luật này”. Tuy nhiên, pháp luật cũng giới hạn những loại tài sản không được phép trở thành đối tượng của Hợp đồng MBTS gồm:

+ Tài sản bị cấm;

+ Tài sản bị hạn chế chuyển nhượng.

- Giá cả của Hợp đồng MBTS: Giá cả của Hợp đồng MBTS do các bên thỏa thuận hoặc pháp luật quy định. Giá cả được quy định tại Điều 433, pháp luật sửa đổi quy định: “1. Trường hợp pháp luật quy định giá, phương thức thanh toán phải theo quy định của cơ quan nhà nước có thẩm quyền thì thỏa thuận của các bên phải phù hợp với quy định đó”; 2. Trường hợp không có thỏa thuận không rõ ràng về giá, phương thức thanh toán thì giá được xác định theo giá thị trường, phương thức thanh toán được xác định theo tập quán tại địa điểm và thời điểm giao kết hợp đồng”.  
(iii) Một số vấn đề riêng trong Hợp đồng MBTS:

- Bán đấu giá tài sản: Được quy định tại Điều 451 BLDS năm 2015, kế thừa quy định Điều 456, 457, 458, 459 của BLDS năm 2005. Các quy định của Điều 451 BLDS năm 2015 đóng vai trò là quy định chung đối với bán đấu giá tài sản. Các quy định cụ thể được ghi nhận trong Nghị định về bán đấu giá tài sản.

- Mua sau khi sử dụng thử: Được quy định tại Điều 452 BLDS năm 2015. So với BLDS năm 2005, BLDS năm 2015 bổ sung quy định mới trong khoản 1 Điều 452: “Trường hợp các bên không thỏa thuận hoặc thỏa thuận không rõ ràng về thời hạn dùng thử thì thời hạn này được xác định theo tập quán của giao dịch có đối tượng cùng loại”. Bên cạnh đó, tại khoản 3 Điều 452 bổ sung thêm trường hợp”làm mất” vào các trường hợp phát sinh trách nhiệm bồi thường thiệt hại của bên dùng thử. 

- Mua trả chậm, trả dần: BLDS năm 2015 tiếp tục ghi nhận trường hợp mua trả chậm trả dần đối với tài sản. Quy định này kế thừa các quy định trong BLDS năm 2005. Các bên có quyền thỏa thuận việc thanh toán theo đợt sau khi chuyển giao tài sản từ bên bán cho bên mua.

- Chuộc lại tài sản đã bán: Pháp luật cho phép các chủ thể thỏa thuận mà theo đó, trong một khoảng thời gian nhất định, bên bán có quyền chuộc lại tài sản từ bên mua theo các điều kiện các bên đã ghi nhận.
8.2. H.2. ộc lại tài sản đã bánKhái ni m: Htài sản đã bán: Pháp luật TĐTS) đưm: Htài sản đã bán: Pháp luật cho “là s đưm: Htài sản đã bán: Pháp luật cho phép các chủ thể thỏa thuận mà theo đó, trong một khoảng thời gian n
Pháp luật hiện hành quy định, hình thức Hợp đồng TĐTS phải lập bằng văn bản. Tùy từng trường hợp, pháp luật có thể yêu cầu phải công chứng hoặc chứng thực. Đối với Hợp đồng TĐTS có đối tượng là quyền sử dụng đất, nhà ở thì pháp luật bắt buộc hợp đồng phải được công chứng.
(i) Đặc điểm:
- Hợp đồng TĐTS là hợp đồng có đền bù: Vật đem trao đổi chính là đối tượng đem lại lợi ích cho các bên hướng tới. Hợp đồng TĐTS được coi là sự kết hợp của hai hợp đồng mua bán tài sản. Hợp đồng mua bán tài sản là các hợp đồng có tính chất đền bù nên đương nhiên Hợp đồng TĐTS cũng mang những tính chất này.
- Hợp đồng TĐTS là hợp đồng song vụ: Các bên trong Hợp đồng TĐTS đều có quyền và nghĩa vụ đối với nhau. Nghĩa vụ cơ bản của các bên gồm:  chuyển giao tài sản, hoàn thành thủ tục chuyển giao quyền sở hữu tài sản, thanh toán giá trị chênh lệch... 
Quy định pháp luật về Hợp đồng TĐTS trong BLDS năm 2015 về cơ bản kế thừa quy định trong BLDS năm 2005. Tuy vậy, nhà làm luật tiến hành chỉnh sửa câu chữ cho phù hợp với nội dung quy định và thay đổi toàn bộ nội dung Bộ luật.
8.3. H.3. trong BLDS năm 2015 vH.3. trong BLDS năm 2015 vềTCTS) đưng BLDS năm 2015 về cơ bản kế thừa quy định trong BLDS năm 2005. Tuy vậy, nhà làm luật tiến hành chỉnh sửa câu chữ cho phù hợp với nội dung quy định và thay đổi toàn bộ nội dung Bộ luật.ã ghi nhận.theo đ
(i) Khái niệm Hợp đồng TCTS: 
Theo quy định tại Điều 457 BLDS năm 2015: “là sự thỏa thuận giữa các bên, theo đó bên tặng cho giao tài sản của mình và chuyển quyền sở hữu cho bên được tặng cho mà không yêu cầu đền bù, bên được tặng cho đồng ý nhận”. Như vây, quy định trong BLDS năm 2015 điều chỉnh câu chữ  và kế thừa toàn bộ quy định trong Điều 465 BLDS năm 2005.
(ii) Đặc điểm Hợp đồng TCTS:
Hợp đồng TCTS là hợp đồng không có tính chất đền bù. Bên tặng cho tài sản chuyển giao cho bên được tặng cho tài sản mà không có yêu cầu về lợi ích vật chất tương ứng. Bên được tặng cho có quyền nhận tài sản và không phải chuyển giao bất kỳ lợi ích nào cho bên tặng cho tài sản.
Hợp đồng TCTS mang đặc điểm là hợp đồng thực tế. Hiệu lực của Hợp đồng TCTS tính từ thời điểm bên được tặng cho tài sản tiếp nhận tài sản. Việc tiếp nhận tài sản được xác định tùy thuộc vào tính chất của tài sản. Nếu tài sản là động sản không đăng ký quyền sở hữu thì thời điểm có hiệu lực của Hợp đồng TCTS là thời điểm bên nhận tặng cho tài sản tiếp nhận tài sản từ bên tặng cho. Đối với tài sản là bất động sản hoặc động sản có đăng ký quyền sở hữu thì thời điểm có hiệu lực của Hợp đồng TCTS là thời điểm hợp đồng được công chứng, chứng thực hoặc hoàn thành thủ tục sang tên quyền sở hữu tài sản.
Nội dung Hợp đồng TCTS cần làm rõ các quy định về đối tượng, hình thức, quyền và nghĩa vụ của các bên chủ thể. Hợp đồng TCTS là hợp đồng không có tính chất đền bù trong nhóm các hợp đồng chuyển giao quyền sở hữu tài sản.
8.4. H.4. là hợp đồng khônBLDS năm 2015 quy đông có tính chất đền bù trong nhóm các hợp đồng chuyển
(i) Khái niệm hợp đồng vay tài sản:
Theo quy định tại Điều 463 BLDS năm 2015, hợp đồng vay tài sản là :”sự thỏa thuận giữa các bên, theo đó bên cho vay giao tài sản cho bên vay; khi đến hạn trả, bên vay phải hoàn trả cho bên cho vay tài sản cùng loại theo đúng số lượng, chất lượng và chỉ phải trả lãi nếu có thỏa thuận hoặc pháp luật có quy định”. Như vậy, so với quy định BLDS năm 2005, khái niệm hợp đồng vay tài sản được quy định trong BLDS năm 2015 không có sự khác biệt.
(ii) Điểm mới trong quy định của BLDS năm 2015 về hợp đồng vay tài sản so với BLDS năm 2005.
· Nghĩa vụ trả nợ của bên vay:
· Bên vay có nghĩa vụ “trả tiền lãi với mức lãi suất” đối với khoản tiền vay không có lãi mà khi đến hạn không trả nợ hoặc trả không đầy đủ trừ trường hợp có thỏa thuận khác hoặc pháp luật có quy định khác.
Các loại lãi áp dụng đối với khoản vay có lãi mà đến hạn bên vay không trả hoặc trả không đầy đủ bao gồm: Một là, lãi trên nợ gốc theo lãi suất thỏa thuận trong hợp đồng tương ứng với thời hạn vay mà đến hạn chưa trả; Hai là, lãi trên nợ gốc quá hạn chưa trả bằng 150% lãi suất vay theo hợp đồng tương ứng với thời gian chậm trả, trừ trường hợp có thỏa thuận khác.
· Lãi suất: BLDS năm 2015 quy định cách tính lãi suất cụ thể như sau
· Trường hợp các bên có thỏa thuận: Các bên trong hợp đồng vay tài sản thỏa thuận lãi suất nhưng không được vượt quá 20% /năm so của khoản tiền vay trừ trường hợp luật có quy định khác; Phần lãi suất vượt quá so với mức lãi suất này bị vô hiệu.  Như vậy, nếu so với BLDS năm 2005, quy định BLDS năm 2015 rõ ràng và thuận lợi hơn cho việc áp dụng. Tuy nhiên, mức lãi suất 20%/ năm là mức lãi suất cao và được quy định cố định sẽ dẫn lối cho các tổ chức tín dụng cũng như các chủ thể cho vay đồng loạt tăng mức lãi áp cho bên vay.
· Trường hợp các bên không có thỏa thuận về trả lãi nhưng không xác định lãi suất và có tranh chấp về lãi suất thì BLDS năm  2015 quy định mức lãi được xác định bằng 50% mức lãi suất giới hạn được quy định (tức là 10%/năm).
·  Hụi, họ, biêu, phường: Đây là hình thức được áp dụng phổ biến trong đời sống của người dân Việt Nam. Tuy nhiên, thực tế cho thấy, hình thức hụi, họ, biêu, phường đang dần dần bị biến tướng thành hình thức cho “vay nặng lãi” nên trong BLDS năm 2015 đã bổ sung hai quy định mới về hình thức này. Cụ thể:
· Mục đích của hụi, họ, biêu, phường: BLDS năm 2015 ghi nhận mục đích của hình thức này mang tính “tương trợ trong nhân dân”. Như vậy, các quan hệ hụi, họ, biêu, phường không đảm bảo tính tương trợ cho nhân dân sẽ không có hiệu lực pháp luật.
Mức lãi suất áp dụng cho hụi, họ, biêu, phường: Tại khoản 3 Điều 471 BLDS năm 2015 quy định, mức lãi suất của hụi, họ, biêu, phường phải tuân thủ theo quy định về mức lãi suất, cách xác định mức lãi suất trong hợp đồng vay tài sản.
8.5. H.5. lãi suất áp duKhái nĩi suất áp dụng cho hụi, họ, biêu, phường: Tại khoản 3 Điều 47“sái nĩi suất áp dụng cho hụi, họ, biêu, phường: Tại khong m3 Điều 471 BLDS năm 2015 quy định, mức lãi suất của hụi, họ, biêu, phường phải tuân thủ theo quy định về mức lãi suâuy đinh c xáhọ, biêu, phường phảià quy định khác của pháp luật có liên quan”. Trong khái nít áp dụng cho hụi, họ, biêu, phường: Tại khong m3 Điều 471 BLDS năm 2015 quy định, mức lãi suất của hụi, họ, biêu, phường phải tuân thủ theo qucác quy đề mchung cquan”.  đinh c xatài s biêu, phường phảià quy nh trong Luật Nhà ở và các văn bản luật khác có liên quan.
(i) Đặc điểm của hợp đồng thuê tài sản
Hợp đồng thuê tài sản là một hợp đồng có đền bù và hợp đồng song vụ.
(ii) Điểm mới trong quy định BLDS năm 2015 về hợp đồng thuê tài sản so với BLDS năm 2005
· Giá thuê tài sản: So với BLDS năm 2005, giá thuê trong hợp đồng thuê tài sản có bổ sung các quy định mới sau
+ “Giá thuê có thể do người thứ ba xác định theo yêu cầu của các bên” được bổ sung là một trong các cách thức xác định giá thuê. (khoản 1 Điều 473).
+ Trường hợp không có thỏa thuận hoặc thỏa thuận không rõ ràng thì giá thuê được xác định theo giá thị trường tại thời điểm và địa điểm giao kết hợp đồng thuê. Tuy nhiên, pháp luật không có dự liệu cho trường hợp nếu không có giá thị trường đối với tài sản thuê thì sẽ áp dụng phương thức nào để tính giá.
· Thời hạn thuê: Khoản 2 Điều 474 BLDS năm 2015 bổ sung quy định hậu quả pháp lý khi các bên không có thỏa thuận về thời hạn thuê và thời hạn thuê không xác định theo mục đích thuê thì mỗi bên đều có quyền chấm dứt hợp đồng thuê vào bất cứ thời điểm nào nhưng phải thông báo trước một khoảng thời gian hợp lý.
· Bảo đảm giá trị sử dụng của tài sản thuê: Điều 477 BLDS năm 2015 đã bổ sung quy định mới tại khoản 2 và 3. Quy định mới cụ thể:
+ Làm rõ các biện pháp mà bên thuê tài sản có thể thực hiện khi tài sản thuê bị giảm sút giá trị nghiêm trọng bằng cụm từ “thực hiện một hoặc một số biện pháp sau đây”. 
+ Làm rõ hậu quả pháp lý đối với hợp đồng thuê tài sản trong trường hợp tài sản thuê có khuyết tật mà bên thuê không biệt hoặc tài sản thuê khoogn thể sửa chữa được mà do đó mục đích thuê không đạt được. Trong trường hợp này, bên thuê tài sản có quyền đổi tài sản hoặc đơn phương chấm dứt thực hiện hợp đồng, yêu cầu bồi thường thiệt hại.
+ BLDS năm 2015 bổ sung chi phí sửa chữa tài sản thuê mà bên thuê tài sản bỏ ra để sửa chữa tài sản trong trường hợp bên cho thuê tài sản không sửa chữa hoặc không kịp thời sửa chữa phải là “chi phí hợp lý” và buộc bên cho thuê phải thanh toán phần chi phí này.
· Nghĩa vụ bảo quản tài sản thuê: So với BLDS năm 2005, BLDS năm 2015 bỏ quy định bên thuê phải bảo quản tài sản thuê “như tài sản của chính mình”. Do quy định này khó định lượng nên khó khăn cho việc áp dụng nên BLDS năm 2015 chỉ quy định có nghĩa vụ bảo quản tài sản thuê là hợp lý.
· Chấm dứt hợp đồng thuê: Hợp đồng thuê chấm dứt theo các căn cứ chấm dứt hợp đồng dân sự nên trong phần quy định dành cho hợp đồng thông dụng, nhà làm luật đã bỏ quy định này. Như vậy sẽ đảm bảo không bị trùng lặp trong quy định của pháp luật về hợp đồng thuê tài sản.
8.6. H.6.  dứt hợp đồng H.6.  dứt hợp đồng thuê: Hợp đồng thuê chấm dứt theo các“là s dứt hợp đồng thuê: Hợp đồng thuê chấm dứt theo các căn cbên mưdứt hợp đồng thuê: H th nên trong phần quy định dành cho hợp đồng thông dụng, đó khi hm luật đã bỏ quy định này. Như vậy sẽ đảm 
Hợp đồng mượn tài sản là hợp đồng không có tính chất đền bù. Bên mượn tài sản không phải đền bù một lợi ích vật chất cho bên cho mượn tài sản.
Quy định BLDS năm 2015 về hợp đồng mượn tài sản kế thừa các nội dung của BLDS năm 2005. Tuy nhiên, nhà làm luật bổ sung quy định mới về chủ thể chịu rủi ro trong trường hợp chậm trả tài sản mượn. Theo khoản 5 Điều 496 thì “bên mượn tài sản phải chịu rủi ro đối với tài sản mượn trong thời gian chậm trả”.
8.7. H.7. mượn tài sản phải chịu rủH.7. mượnCQSDĐ là một trong hai hợp đồng dân sự thông dụng mới được quy định trong BLDS năm 2015 so với BLDS năm 2005. Quy định đối với HQSDĐ làCQSDĐ bắt đầu từ Điều 500 đến Điều 503 BLDS năm 2015. Thực chất nội dung quy định về HQSDĐ bắCQSDĐ là các quy định chung dành cho các hợp đồng cụ thể có đối tượng là quyền sử dụng đất. BLDS năm 2015 quy định về HQSDĐ làCQSDĐ với các nội dung sau:
(i) Phạm vi các hợp đồng cụ thể thuộc nhóm Hợp đồng CQSDĐ
Theo Điều 500 BLDS năm 2015, Hợp đồng CQSDĐ thực chất là tập hợp các hợp đồng cụ thể có đối tượng là quyền sử dụng đất gồm: hợp đồng chuyển đổi, hợp đồng chuyển nhượng, hợp đồng cho thuê, hợp đồng cho thuê lại, hợp đồng tặng cho, hợp đồng thế chấp, hợp đồng góp vốn quyền sử dụng đất hoặc thực hiện quyền khác theo quy định của Luật đất đai cho bên kia. Các hợp đồng này được hình thành trên cơ sở thỏa thuận của các bên chủ thể và phải làm phát sinh các quyền, nghĩa vụ của các bên.
(ii) Nội dung của Hợp đồng CQSDĐ
Khoản 2 Điều 501 BLDS năm 2015 đặt ra yêu cầu đối với nội dung Hợp đồng CQSDĐ. Theo đó, nội dung Hợp đồng CQSDĐ không được trái mục đích sử dụng, thời hạn sử dụng đất, quy hoạch, kế hoạch sử dụng đất và các quyền nghĩa vụ khác theo quy định pháp luật về đất đai và quy định của pháp luật có liên quan.
(iii) Luật áp dụng đối với Hợp đồng CQSDĐ
Hợp đồng CQSDĐ phải tuân thủ theo các quy định chung dành cho hợp đồng dân sự. Quyền sử dụng đất là quyền tài sản gắn liền với tài sản đặc biệt “đất đai” nên Hợp đồng CQSDĐ phải tuân thủ các quy định của Luật đất đai về tài sản này (quy định tại Khoản 1 Điều 501 BLDS năm 2015).
(iv) Hình thức, thủ tục thực hiện Hợp đồng CQSDĐ
· Hình thức của Hợp đồng CQSDĐ: Theo khoản 1 Điều 502 BLDS năm 2015, hình thức của Hợp đồng CQSDĐ phải lập bằng văn bản và có hình thức phù hợp với quy định của pháp luật đất đai và các luật khác có liên quan. Quy định của BLDS năm 2015 đã quy định thống nhất, tập trung hình thức Hợp đồng CQSDĐ. Trước khi BLDS năm 2015 được ban hành, BLDS năm 2005 cũng như các văn bản khác có liên quan đều ghi nhận hình thức văn bản có công chứng chứng thực đối với hợp đồng có đối tượng là quyền sử dụng đất trừ trường hợp pháp luật quy định riêng biệt.
· Thủ tục thực hiện Hợp đồng CQSDĐ: BLDS năm 2015 quy định nguyên tắc buộc các bên chủ thể tham gia xác lập, thực hiện Hợp đồng CQSDĐ phải tuân thủ trình tự, thủ tục của pháp luật đất đai và các quy định khác có liên quan.
(v) Hiệu lực của việc chuyển quyền sử dụng đất
Điều 503 BLDS năm 2015 quy định thống nhất thời điểm có hiệu lực của việc chuyển quyền sở hữu là thời điểm đăng ký theo quy định của pháp luật đất đai. Tuy nhiên, cần làm rõ thời điểm có hiệu lực của Hợp đồng CQSDĐ với thời điểm có hiệu lực của chuyển quyền sử dụng đất. Thời điểm có hiệu lực của Hợp đồng CQSDĐ là thời điểm các bên hoàn tất thủ tục công chứng, chứng thực đối với hợp đồng. Thời điểm chuyển quyền sử dụng dất (chính là thời điểm xác lập quyền sở hữu đối với quyền sử dụng đất) phải là thời điểm hoàn tất thủ tục đăng ký tại cơ quan nhà nước có thẩm quyền.
8.8. H.8.  là thời đTrong BLDS năm 2005, hợp đồng hợp tác không được quy định là một hợp đồng dân sự thông dụng nhưng thực tế đã thừa nhận là cơ sở để hình thành nên tổ hợp tác. Mọi hoạt động tổ hợp tác được thực hiện qua tổ trưởng tổ hợp tác với tư cách là người đại diện cho các thành viên của tổ hợp tác. Tuy nhiên, bản chất của tổ hợp tác là tập hợp nhiều cá nhân (từ 3 người trở lên) trên cơ sở thỏa thuận, bình đẳng nên BLDS năm 2015, nhà nước thừa nhận hợp đồng hợp tác với tư cách một hợp đồng dân sự thông dụng là hoàn toàn hợp lý. 
Quy định BLDS năm 2015 về hợp đồng hợp tác gồm các nội dung cụ thể sau:
(i) Khái niệm hợp đồng hợp tác
Theo Điều 504, hợp đồng hợp tác là sự thỏa thuận của các cá nhân, pháp nhân về việc cùng đóng góp tài sản, công sức để thực hiện công việc nhất định, cùng hưởng lợi và cùng chịu trách nhiệm.

Như vậy, hợp đồng hợp tác không chỉ áp dụng cho các cá nhân cùng góp vốn, góp sức để thành lập tổ hợp tác mà còn được áp dụng đối với các pháp nhân với nhau hoặc giữa cá nhân với pháp nhân. Mục tiêu của các bên chủ thể trong hợp đồng hợp tác là cùng thực hiện công việc nhất định và cùng hưởng lợi. 
(ii) Nội dung của hợp đồng hợp tác
Theo Điều 505 BLDS năm 2015, nội dung hợp đồng hợp tác được quy định với các nội dung cơ bản: Mục đích, thời hạn hợp tác; Họ, tên, nơi cư trú của cá nhân; tên, trụ sở của pháp nhân; Tài sản đóng góp, nếu có; Đóng góp bằng sức lao động, nếu có; Phương thức phân chia hoa lợi, lợi tức; Quyền, nghĩa vụ của thành viên hợp tác; Quyền, nghĩa vụ của người đại diện, nếu có; Điều kiện tham gia và rút khỏi hợp đồng hợp tác của thành viên, nếu có; Điều kiện chấm dứt hợp tác.
(iii) Tài sản chung của các thành viên hợp tác
Tài sản chung của thành viên hợp tác gồm các tài sản do đóng góp, cùng tạo lập và tài sản khác theo quy định của pháp luật là tài sản chung theo phần của các thành viên hợp tác.
(iv) Quyền và nghĩa vụ của các thành viên hợp tác
(v) Xác lập, thực hiện giao dịch dân sự
Để xác lập, thực hiện giao dịch dân sự, các thành viên tổ hợp tác thực hiện một trong hai cách thức: 1. Nếu các thành viên cùng cử đại diện thì  người đại diện sẽ có quyền xác lập, thực hiện giao dịch dân sự; Nếu các thành viên không cử ra người đại diện thì các thành viên hợp tác phải cùng tham gia xác lập, thực hiện giao dịch dân sự, trừ trường hợp có thỏa thuận khác.
(vi) Trách nhiệm dân sự của thành viên hợp tác
Về nguyên tắc, trừ trường hợp các thành viên hợp tác có thỏa thuận khác, còn trách nhiệm của các thành viên hợp tác được xác định theo hai bước: Bước một, các thành viên chịu trách nhiệm trong phạm vi tài sản đóng góp theo hợp đồng hợp tác; Bước hai, nếu tài sản đóng góp không đủ thì các thành viên phải chịu trách nhiệm bằng tài sản của mình theo tỉ lệ đóng góp ghi nhận trong hợp đồng hợp tác.
8.9.H.9.nguyên tắc, Đi9.nguyên tắc, trừ trường hợp các thành viên hợp tác“s9.nguyên tắc, trừ trường heo đó bên cung  viên hợp tác có thỏa thuận khabên sguyên tắc, trừ trường heo đó bên cung  viên hợp tác có thỏa tng  hai bước: Bư
Hợp đồng dịch vụ là hợp đồng song vụ, có tính đền bù và là hợp đồng ưng thuận. Bên sử dụng dịch vụ có nghĩa vụ thanh toán tiền dịch vụ cho bên cung ứng dịch vụ. Bên cung ứng dịch vụ có nghĩa vụ thực hiện một công việc nhất định cho bên sử dụng dịch vụ.
Quy định BLDS năm 2015 về hợp đồng dịch vụ về cơ bản kế thừa các quy định trong BLDS năm 2005. Tuy nhiên, nhà làm luật điều chỉnh thuật ngữ pháp lý cho phù hợp. Đặc biệt, bên thuê dịch vụ được gọi là bên sử dụng dịch vụ trong mối quan hệ với bên cung ứng dịch vụ.  
8.10. H.10. nh BLDS năm 20H.10. nh BLDS năm 2015 về hợp đồng dịch vụ về cơ bản kế thừa các quy định trong BLDS năm 2005
(i) Hợp đồng vận chuyển hành khách: Được quy định từ Điều 522 đến Điều 529 BLDS năm 2015. Hợp đồng vận chuyển hành khách là “sự thỏa thuận giữa các bên, theo đó bên vận chuyển chuyên chở hành khách, hành lý đến địa điểm đã định theo thỏa thuận, hành khách phải thanh toán cước phí vận chuyển”. 
Hợp đồng vận chuyển hành khách là hợp đồng song vụ và có tính chất đền bù. So với quy định BLDS năm 2005, các quy định về hợp đồng vận chuyển hành khách trong BLDS năm 2015 không có sự sửa đổi lớn. Nhà làm luật bổ sung hình thức “hành vi cụ thể” là một trong ba cách thức hình thành nên hợp đồng vận chuyển hành khách, yêu cầu “đến đúng giờ” là một trong các nghĩa vụ của bên chuyên chở hành khách, sửa đổi quyền yêu cầu được chuyên chở của hành khách phải theo cả “cước phí vận chuyển” (khoản 1 Điều 527). 
(ii) Hợp đồng vận chuyển tài sản: BLDS năm 2015 điều chỉnh các quan hệ hợp đồng vận chuyển tài sản từ Điều 530 đến Điều 541. 
Hợp đồng vận chuyển tài sản là “sự thỏa thuận giữa các bên, theo đó bên vận chuyển có nghĩa vụ chuyển tài sản đến địa điểm đã định theo thỏa thuận và giao tài sản đó cho người có quyền nhận, bên thuê vận chuyển có nghĩa vụ trả cước phí vận chuyển” (Điều 530 BLDS năm 2015). 
Quy định của BLDS năm 2015 về hợp đồng vận chuyển tài sản có nhiều sửa đổi so với BLDS năm 2005. Nhà làm luật bổ sung, sửa đổi các điểm mới sau:
- B y định của BLDS năm 2015 về hợp đồng vận chuyển tài sản có nhiều sửa đổ- B y định của BLDS năm 2015 về hợp đồng vận chuyển tài sản có nhiều sửa đổi so với BLDS năm 2005. Nhà làm luật bổ sung, sửa đổi các điểm 
- B y định của BLDS“cung ch của BLDS năm 2015 về hợp đồng vận chuyển tài sản có nhiều sửa đổi so với BLDS năm 2005. Nhà làm l(khog ch của BLDS năm 2015 về hợp - B hog ch của BLDS n“ngưg ch của BLDS năm 2015 về hợp đồng vận chuyểnnhgưg ch của BLDS năm 2015 về hợp đồng vận chuyển tài sản có nhiều sửa đổi so với BLDS n8.11. H.11. ch của BLDS H.11. ch của BLDS năm“s11. ch của BLDS năm 2015 về hợp đồng vận chuyển tài sản có nhiều sửa đổi so với BLDS năm 2005. Nhà làm luật bổ sung, sửa đổi các điểm mới sau: có quyền nhận, bên tn trả tiền” (Đi1. ch c015 vDS năm 201
Hợp đồng gia công là hợp đồng song vụ theo đó, bên nhận gia công có nghĩa vụ bằng hành vi của mình tạo nên một sản phẩm theo mẫu nhất định, bên thuê gia công có nghĩa vụ trả tiền cho bên nhận gia công.
Quy định về hợp đồng gia công trong BLDS năm 2015 có một số điểm mới so với BLDS năm 2005, gồm:
- B y định về hợp đồng gia công trong BLDS năm 2015 có một số điểm mới so với BLDS năm 2005, gồm:ình tạo nên một sản phẩm theo mẫu nhất định, bên thuê g
- B y định về hợp đồng gia công trong BLDS năm 2015 có một số điểm mới so với BLDS năm 2005, gồm:ình tạo nên một sản phẩm theo mẫu nhất định, bên thuê gia công có nghĩa vụ trả tiền cho bên 
- B y định về hợp đồng gia công trong BLDS năm 2015 có một số điểm mới so với BLDS năm 2005, gồm:ình tạo nên một sản phẩm theo mẫu nhất định1 Điđịnh về hợp đồng gia công trong- B y định về hợp đồng gia công trong BLDS năm 2015 có một số điểm mới so với BLDS năm 200địa điểm cho việc cung cấp nguyên vật liệu (khoản 1 Điều 544).ia công có n
8.12. H.12. nh về hợp đồng gia 
H12. nh về hợp đồng gia công“s12. nh về hợp đồng gia công trong BLDS năm 2015 có một số điểm mới so với BLDS năm 200địa điểm cho việc cung cấp nguyên vật liệu (khoản 1 Điều 544).ia công có nghĩa vụ trả tiền cho bên nhận gia công.phí vận chuyển”ng hình thức “hành vi (Đi2. nh về hợp đồng gia c

Hợp đồng gửi giữ tài sản là hợp đồng song vụ mà theo đó, bên gửi có quyền yêu cầu bên nhận giữ phải bảo quản tài sản cho mình và trả lại tài sản theo thỏa thuận hoặc theo yêu cầu trong trường hợp không thỏa thuận thời hạn. Bên nhận giữ tài sản có quyền yêu cầu bên gửi tài sản nhận lại tài sản của mình và trả tiền công nếu có thỏa thuận.

Hợp đồng gửi giữ tài sản là hợp đồng có thể là đền bù hoặc không đền bù. Trường hợp, bên gửi tài sản phải trả tiền công thì đó là hợp đồng có đền bù. Còn trường hợp bên gửi tài sản không phải trả tiền công thì đó là hợp đồng không có đền bù.

Quy định về hợp đồng gửi giữ tài sản trong BLDS năm 2015 so với BLDS năm 2005 bổ sung một điểm mới có giá trị pháp lý rất lớn. Nhà làm luật quy định nghĩa vụ của bên giữ tài sản phải “thông báo kịp thời” cho bên gửi tài sản về nguy cơ hư hỏng, tiêu hủy tài sản  do tính chất của tài sản đó (khoản 3 Điều 557) so với quy định trong BLDS năm 2005 là “thông báo bằng văn bản”. Quy định của BLDS năm 2015 đảm bảo tính chất nhanh chóng, kịp thời phù hợp với tính chất sự việc.
8.13. H.13. nh về hợp đồH.13. nh về hợp đồng gửi giữ tài sản trong BLDS năm 2015 so với BLDS năm 2005 bổ sung một điểm mới có giá trị ph“s13. nh về hợp đồng gửi giữ tài sản trong BLDS năm 2015 so với BLDS năm 2005 bổ sung ms13. nh về hợp đồng gửi giữ tài sản trong BLDS năm 2015 so với BLDS năm 2005 bổ sung một điểm i “thông b(Đi3. nh về hợp đồng gửi 
Hợp đồng ủy quyền là hợp đồng song vụ và hợp đồng này có thể có tính chất đền bù hoặc không có đền bù. Hợp đồng ủy quyền có tính chất đền bù là trường hợp bên ủy quyền phải trả thù lao cho bên nhận ủy quyền. Hợp đồng này sẽ không mang tính chất đền bù nếu bên ủy quyền không phải trả thù lao cho bên nhận ủy quyền.
Quy định BLDS năm 2015 về hợp đồng ủy quyền bổ sung, điều chỉnh một số nội dung cơ bản so với BLDS năm 2005:
Suy định BLDS năm 2015 về hợp đồng ủy quyền bổ sung, điều chỉnh một số nội dung cơ bản so với BLDS năm 2005:ồng ủy“có sịnh BLDS năm 2015 về hợp đồ(đi sịnh BLDS năm 2015 “Do sịnh BLDS năm 2015 về hợp đồng ủy quyền bổ sung, điều chỉnh một số nội dung cơ bản so với BLDS năm 2005:ồng ủy quyền có tính chất đền bù là trường hợp bên ủy (đi sịnh BLDS năm 2015 về hợp đồng ủy quyền bổ sung, điều chỉnh một số nội dung cơ bản so với BLDS năm 2005:ồng ủy quyền có tính chất đền bù là t
9. Nghĩa vụ dân sự ngoài hợp đồng
9.1. Hứa thưởng
a. Khái niệm 

Hứa thưởng là hành vi pháp lý đơn phương, theo đó bên hứa thưởng đưa ra các yêu cầu và sẽ trả thưởng cho người đạt được các yêu cầu đó.

Ví dụ: A là giáo viên chủ nhiệm lớp 12B, tuyên bố hứa thưởng cho học sinh đỗ thủ khoa một trường Đại học bất kỳ một chiếc điện thoại Iphone 7.
b. Một số nội dung cơ bản của hứa thưởng

- Người hứa thưởng: bất kỳ tổ chức, cá nhân nào cũng có thể đưa ra lời tuyên bố hứa thưởng. Mặc dù pháp luật không quy định cụ thể nhưng người hứa thưởng phải là người có năng lực pháp luật dân sự và năng lực hành vi dân sự phù hợp với lời tuyên bố hứa thưởng. Người hứa thưởng có thể đặt ra điều kiện hoặc yêu cầu buộc người được thưởng phải thực hiện. Tuy nhiên, những điều kiện và yêu cầu đặt ra không được vi phạm điều cấm của pháp luật, không trái đạo đức xã hội.

- Người được nhận thưởng: là người đạt được các điều kiện hoặc yêu cầu mà người hứa thưởng đã đặt ra. Người được thưởng có thể là một hoặc nhiều cá nhân. Nếu phần thưởng chỉ dành cho một người thì người hoàn thành điều kiện nhanh nhất sẽ được nhận thưởng. Nếu phần thưởng được trao theo mứa độ hoàn thành công việc mà nhiều người cùng thực hiện công việc đó thì phần thưởng sẽ được chia theo phần công sức đóng góp để hoàn thành công việc.
9.2. Thi có giải

Cũng giống như hứa thưởng, thi có giải cũng là một hành vi pháp lý đơn phương, theo đó người tổ chức cuộc thi có giải sẽ đưa ra điều kiện dự thi, thang điểm, các giải thưởng và mức thưởng và sẽ phải trao giải cho người đạt giải sau khi kết thúc cuộc thi.

Ví dụ, cuộc thi học sinh giỏi cấp tỉnh hàng năm; cuộc thi hoa hậu Việt Nam, cuộc thi đường lên đỉnh olympia, …

- Lĩnh vực tổ chức cuộc thi: văn hóa, nghệ thuật, thể thao, khoa học, kỹ thuật và các lĩnh vực khác mà không vi phạm điều cấm của pháp luật và không trái đạo đức xã hội.

- Người tổ chức cuộc thi: có thể là bất kỳ cá nhân, pháp nhân nào có đủ điều kiện tổ chức cuộc thi, nhưng thực tế thường là các pháp nhân. 

- Người dự thi: tùy tính chất của từng cuộc thi mà người tham dự thi phải có những điều kiện nhất định theo yêu cầu của người tổ chức cuộc thi. Ví dụ, cuộc thi hoa hậu chỉ dành cho thí sinh là nữ, cuộc thi học sinh giỏi chỉ dành cho đối tượng là học sinh của các trường trung học, …

- Điều kiện và thời hạn trao giải: người đạt giải phải là người tham dự đầy đủ các vòng thi được tổ chức và phải đạt mức điểm tối thiểu. Số người đạt giải được xét từ người điểm cao nhất trở xuống cho đến khi đủ số lượng và cơ cấu giải. Sau khi kết thúc cuộc thi và công bố người đạt giải, ban tổ chức cuộc thi phải trao giải cho những người thắng cuộc. Việc trao giải có thể được thực hiện sau một thời gian khi cuộc thi đã kết thúc nếu người tổ chức cuộc thi đã thông báo trước.
10. Thực hiện công việc không có ủy quyền
a. Khái niệm

Thực hiện công việc không có ủy quyền là việc một người không có nghĩa vụ phải thực hiện công việc nhưng lại tự nguyện thực hiện công việc đó hoàn toàn vì lợi ích của người có công việc.

Trên thực tế, có nhiều đối tượng lợi dụng tình trạng người khác đang có những khó khăn khi thực hiện công việc nên đã tự ý thực hiện thay để đòi những khoản tiền công lớn hơn công sức bỏ ra. Ví dụ, những đối tượng tập trung tại các bến xe, điểm đỗ xe buýt chủ động xách đồ cho những hành khách đến một địa điểm rồi yêu cầu họ phải trả tiền công, nếu không sẽ bị hành hung. Tuy nhiên, đó không phải là thực hiện công việc không có ủy quyền. Để được coi là thực hiện công việc không có ủy quyền, việc thực hiện công việc đó phải có những dấu hiệu sau:

Một, người thực hiện công việc không có nghĩa vụ phải thực hiện công việc, tức là họ có thực hiện hay không thực hiện công việc đó thì cũng không phải chịu bất cứ chế tài nào;

Hai, công việc được thực hiện hoàn toàn vì lợi ích của người có công việc;

Ba, việc thực hiện công việc là cần thiết, tức là nếu công việc không được thực hiện kịp thời thì sẽ xảy ra thiệt hại cho người có công việc;

Bốn, người có công việc không biết hoặc biết mà không phản đối về việc thực hiện công việc.
b. Nghĩa vụ của các bên

- Người thực hiện công việc có một số nghĩa vụ cơ bản như: phải thực hiện công việc phù hợp với khả năng, điều kiện của mình; phải thực hiện công việc như công việc của chính mình; nếu không thể tiếp tục thực hiện công việc vì lý do chính đáng thì phải thông báo để người có công việc hoặc người đại diện của họ tiếp nhận việc thực hiện công việc.

- Người có công việc có một số nghĩa vụ cơ bản như: thanh toán chi phí hợp lý mà người thực hiện công việc đã bỏ ra để hoàn thành công việc (chi phí vận chuyển tài sản đi gửi); thanh toán thù lao nếu công việc được thực hiện chu đáo, có lợi cho mình.
11. Nghĩa vụ hoàn trả do chiếm hữu, sử dụng tài sản, được lợi về tài sản không có căn cứ pháp luật

Khi một người chiếm hữu, sử dụng tài sản hoặc được lợi về tài sản của người khác mà không có căn cứ pháp luật thì phải hoàn trả tài sản cho chủ sở hữu hoặc chủ thể có quyền khác đối với tài sản.

- Người có nghĩa vụ hoàn trả bao gồm: người chiếm hữu, sử dụng tài sản mà không có căn cứ pháp luật (ví dụ: người trộm cắp tài sản của người khác, người mua phải tài sản là đồ trộm cắp, …); người được lợi về tài sản mà không có căn cứ pháp luật (ví dụ: người được chuyển tiền nhầm vào tài khoản, người mua hàng được trả lại tiền thừa nhiều hơn số thừa, …).

- Tài sản hoàn trả bao gồm: tài sản gốc (ví dụ: con trâu) và cả hoa lợi, lợi tức (ví dụ: con nghé), …

- Phương thức hoàn trả: người có nghĩa vụ phải hoàn trả bằng hiện vật (tức là chính tài sản đã chiếm hữu, sử dụng hoặc được lợi không có căn cứ pháp luật). Nếu không thể hoàn trả bằng hiện vật thì phải hoàn trả bằng tiền tương đương với giá trị của tài sản.
12. Trách nhiệm bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng 
12.1. Các điều kiện phát sinh trách nhiệm bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng

Căn cứ Điều 584 BLDS 2015, trách nhiệm bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng phát sinh khi có các điều kiện sau:

Thứ nhất, phải có thiệt hại xảy ra.

Thiệt hại xảy ra có thể là thiệt hại về vật chất (Ví dụ: tài sản bị hư hỏng, chi phí cứu chữa, điều trị vết thương, ...) hoặc thiệt hại về tinh thần (Ví dụ: tổn thất về tinh thần khi sức khỏe, tính mạng … bị xâm phạm)

Thứ hai, phải có hành vi trái pháp luật hoặc có sự kiện tài sản gây thiệt hại trái pháp luật.

Thiệt hại có thể do hành vi trái pháp luật của con người gây ra (Ví dụ: nhà ông A cháy do bị anh B châm lửa đốt, …), cũng có thể do tài sản của một chủ thể gây ra (Ví dụ: bình ga nhà ông C nổ gây sập tường nhà ông D, …).

Hành vi trái pháp luật có thể biểu hiện dưới 2 dạng: (i) hành động, tức là một người đã thực hiện một hành vi bị pháp luật cấm (Ví dụ, giết người, ..); (ii) không hành động, tức là một người không làm một việc mà theo quy định của pháp luật hoặc do tính chất công việc hoặc nghề nghiệp của người đó buộc họ phải làm một việc nhưng họ lại không làm (Ví dụ, bác sĩ không thực hiện việc cấp cứu cho bệnh nhân trong ca trực của mình, …).

Thứ ba, phải có mối quan hệ nhân quả giữa hành vi trái pháp luật, giữa hoạt động của tài sản với thiệt hại xảy ra

Tức là thiệt hại được coi là kết quả tất yếu của hành vi trái pháp luật hoặc hoạt động của tài sản. Nếu thiệt hại không do hành vi trái pháp luật hoặc hoạt động của tài sản gây ra thì không phát sinh trách nhiệm bồi thường. Ví dụ, con trâu nhà ông E đang đi trên đường, bà Q đi xe đạp gần đến nơi thì sợ quá nhảy xuống dắt bộ, nhưng do quần vướng vào xe khiến cho bà Q bị ngã gẫy chân. Trong ví dụ này, nguyên nhân bà Q bị gẫy chân là do quần của bà vướng vào xe khiến bà ngã chứ không phải do con trâu của nhà ông E gây ra, nên ông E không phải bồi thường thiệt hại cho bà Q.

Thứ tư, có lỗi của người gây thiệt hại, của người quản lý người gây thiệt hại

Theo quy định tại khoản 1 Điều 584 BLDS 2015, lỗi không phải là một điều kiện bắt buộc phải xác định trong khi xem xét các điều kiện phát sinh trách nhiệm bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng. Điều này có nghĩa là chỉ cần xác định được 3 điều kiện trên thì có thể xem xét để buộc chủ thể phải chịu trách nhiệm bồi thường. Tuy nhiên, điều đó cũng không có nghĩa rằng lỗi không phải là một điều kiện phát sinh trách nhiệm bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng. Lỗi trong trách nhiệm bồi thường thiệt hại được hiểu là lỗi suy đoán, tức là nếu hành vi gây thiệt hại được xác định là trái pháp luật thì chắc chắn người gây thiệt hại hoặc người có trách nhiệm quản lý người gây thiệt hại bị xác định là có lỗi. Nếu họ muốn khẳng định mình không có lỗi thì phải đưa ra bằng chứng để chứng minh. Đây là quy định mới của BLDS 2015, và đây là quy định phù hợp bởi vì nó giảm nhẹ trách nhiệm chứng minh cho người bị thiệt hại hoặc thân nhân của người bị thiệt hại.

Đối với trường hợp tài sản gây thiệt hại, hầu hết các quan điểm đều cho rằng không cần xem xét yếu tố lỗi của chủ sở hữu, người chiếm hữu, người sử dụng tài sản. Bởi vì, lỗi luôn gắn với hành vi có nhận thức của con người nên không thể gắn yếu tố lỗi đối với hoạt động của tài sản. Ngay cả khi chủ sở hữu, người chiếm hữu, người sử dụng không có lỗi thì trách nhiệm bồi thường vẫn đặt ra nếu không thuộc các trường hợp loại trừ trách nhiệm. Bởi vì, bản thân họ là những người được hưởng những lợi ích mà tài sản mang lại nên họ phải chịu trách nhiệm khi tài sản gây thiệt hại cho người khác.
12.2. Các nguyên tắc bồi thường thiệt hại và bồi thường thiệt hại do nhiều người cùng gây ra

Việc bồi thường thiệt hại phải tuân thủ các nguyên tắc được quy định tại Điều 585 BLDS 2015. Ví dụ: nguyên tắc bồi thường toàn bộ và kịp thời; nguyên tắc giảm mức bồi thường; nguyên tắc thay đổi mức bồi thường, … 

Theo quy định tại Điều 587 BLDS 2015, khi nhiều người cùng gây thiệt hại thì phải liên đới bồi thường cho người bị thiệt hại. Ví dụ: A, B, C chặn đánh D bị thương nặng, cứu chữa hết 300 triệu đồng thì A, B, C phải liên đới bồi thường cho D 300. 
12.3. Năng lực chịu trách nhiệm bồi thường thiệt hại

Theo Điều 586 BLDS 2015, năng lực chịu trách nhiệm bồi thường thiệt hại của cá nhân được xác định như sau:

- Người từ đủ mười tám tuổi trở lên gây thiệt hại thì phải tự bồi thường;

- Người chưa đủ mười lăm tuổi gây thiệt hại mà còn cha, mẹ thì cha, mẹ phải bồi thường toàn bộ thiệt hại; nếu tài sản của cha, mẹ không đủ để bồi thường mà con chưa thành niên gây thiệt hại có tài sản riêng thì lấy tài sản đó để bồi thường phần còn thiếu, trừ trường hợp quy định tại Điều 599 của Bộ luật này;

- Người từ đủ mười lăm tuổi đến chưa đủ mười tám tuổi gây thiệt hại thì phải bồi thường bằng tài sản của mình; nếu không đủ tài sản để bồi thường thì cha, mẹ phải bồi thường phần còn thiếu bằng tài sản của mình;

- Người chưa thành niên, người mất năng lực hành vi dân sự, người có khó khăn trong nhận thức, làm chủ hành vi gây thiệt hại mà có người giám hộ thì người giám hộ đó được dùng tài sản của người được giám hộ để bồi thường; nếu người được giám hộ không có tài sản hoặc không đủ tài sản để bồi thường thì người giám hộ phải bồi thường bằng tài sản của mình; nếu người giám hộ chứng minh được mình không có lỗi trong việc giám hộ thì không phải lấy tài sản của mình để bồi thường.
12.4. Xác định thiệt hại

- Việc xác định thiệt hại khi tài sản bị xâm phạm tuân theo quy định tại Điều 589 BLDS 2015, bao gồm những thiệt hại như: tài sản bị mất, bị hủy hoại, lợi ích gắn liền với việc khai thác tài sản (Ví dụ, tài sản đang cho thuê bị hủy hoại khiến cho chủ sở  hữu bị mất khoản tiền thuê trong thời gian còn lại của hợp đồng)

- Việc xác định thiệt hại khi sức khỏe bị xâm phạm tuân theo quy định tại Điều 590 BLDS 2015, bao gồm: thiệt hại về vật chất (ví dụ tiền chữa trị vết thương, tiền thuốc men, thu nhập bị mất trong thời gian điều trị, …), và thiệt hại về tinh thần (nếu các bên không thỏa thuận được thì tối đa không quá 50 lần mức lương cơ sở).

- Việc xác định thiệt hại khi tính mạng bị xâm phạm tuân theo quy định tại Điều 591 BLDS 2015, bao gồm: thiệt hại về vật chất (Ví dụ: tiền cứu chữa trước khi chết, tiền mai táng phí, tiền cấp dưỡng cho con nhỏ, cha mẹ già, …), và thiệt hại về tinh thần (nếu các bên không thỏa thuận được thì tối đa không quá 100 lần mức lương cơ sở).

- Việc xác định thiệt hại do danh dự, nhân phẩm, uy tín bị xâm phạm tuân theo quy định tại Điều 592 BLDS 2015, bao gồm: thiệt hại về vật chất (Ví dụ: chi phí khắc phục thiệt hại, thu nhập bị mất, …), và thiệt hại về tinh thần (nếu các bên không thỏa thuận được thì tối đa không quá 10 lần mức lương cơ sở).
12.5. Thời hạn bồi thường thiệt hại do tính mạng, sức khỏe bị xâm phạm và thời hiệu khởi kiện yêu cầu bồi thường thiệt hại

Theo quy định tại Điều 593 BLDS 2015, thời hạn bồi thường thiệt hại do sức khỏe, tính mạng bị xâm phạm như sau:

- Người bị thiệt hại mất hoàn toàn khả năng lao động sẽ được bồi thường suốt đời, trừ trường hợp có thỏa thuận khác. Ví dụ, A đánh B thì liệt thì A phải lo chi phí sinh hoạt của B và chi phí cho người chăm sóc B cho đến khi B chết.

- Nếu người bị thiệt hại chết, những người đang được người bị thiệt hại cấp dưỡng sẽ được hưởng bồi thường cho đến khi đủ 18 tuổi (nếu là con của người chết và chưa có lao động tạo thu nhập), hoặc đến khi chết (nếu là con không có khả năng lao động). Ví dụ: ông A bị E gây thiệt hại về tính mạng, A có 3 người con là B, C, D. Trong đó B đã thành niên không có khả năng lao động, C 17 tuổi như đã tham gia lao động và có thu nhập tự nuôi sống bản thân và D mới 13 tuổi. Trong ví dụ này, B được hưởng tiền cấp dưỡng đến khi chết, C không được hưởng, D được hưởng cho đến khi đủ 18 tuổi.

Theo quy định tại Điều 588 BLDS 2015, thời hiệu khởi kiện yêu cầu bồi thường thiệt hại là 03 năm, kể từ ngày người có quyền yêu cầu biết hoặc phải biết quyền, lợi ích hợp pháp của mình bị xâm phạm.

Ví dụ, ngày 10/4/2015 A bỏ thuốc độc vào thức ăn rồi mang cho B ăn, khiến B tử vong sau khi ăn. Tuy nhiên, ngày 20/4/2015 người thân của B mới phát hiện ra việc B chết là do bị A đầu độc. Như vậy, thân nhân của B có thể khởi kiện yêu cầu A bồi thường thiệt hại do xâm phạm tính mạng trong vòng 3 năm kể từ ngày 20/4/2015.
12.6. Bồi thường thiệt hại trong một số trường hợp cụ thể

- Bồi thường thiệt hại do vượt quá giới hạn của phòng vệ chính đáng được quy định tại Điều 594 BLDS 2015, theo đó: Người gây thiệt hại trong trường hợp phòng vệ chính đáng không phải bồi thường cho người bị thiệt hại. Người gây thiệt hại do vượt quá giới hạn phòng vệ chính đáng phải bồi thường cho người bị thiệt hại.

Ví dụ: A cầm gậy đuổi đánh B, B túm được gậy và xô A ngã xuống, B tiếp tục dùng gậy đánh A trọng thương. Việc B dùng gây đánh A sau khi A đã bị xô ngã là vượt quá giới hạn phòng vệ chính đáng, nên B phải bồi thường thiệt hại cho A.

- Bồi thường thiệt hại do vượt quá yêu cầu của tình thế cấp thiết được quy định tại Điều 595 BLDS 2015, theo đó: người gây thiệt hại phải bồi thường phần thiệt hại xảy ra do vượt quá yêu cầu của tình thế cấp thiết cho người bị thiệt hại. Người đã gây ra tình thế cấp thiết dẫn đến thiệt hại xảy ra thì phải bồi thường cho người bị thiệt hại.

Ví dụ: A đốt nhà B khiến cho các nhà C, D, E và các nhà cạnh đó có nguy cơ bị cháy do lây lan. Để ngăn chặn đám cháy, F đã dùng máy ủi ủi sập nhà của C, D, E. Tuy nhiên, thiệt hại do nhà của C, D, E có giá trị lớn hơn giá trị các nhà còn lại. Do đó, F phải bồi thường phần thiệt hại lớn hơn, còn A phải bồi thường phần thiệt hại còn lại cho C, D, E và cả thiệt hại đối với nhà B.

- Bồi thường thiệt hại do người dùng chất kích thích gây ra được quy định tại Điều 596 BLDS 2015, theo đó: Người do uống rượu hoặc do dùng chất kích thích khác mà lâm vào tình trạng mất khả năng nhận thức và làm chủ hành vi, gây thiệt hại cho người khác thì phải bồi thường. Khi một người cố ý dùng rượu hoặc chất kích thích khác làm cho người khác lâm vào tình trạng mất khả năng nhận thức và làm chủ hành vi mà gây thiệt hại thì phải bồi thường cho người bị thiệt hại.

Ví dụ: A uống rượu say sau đó lái xe đâm vào B làm cho B gẫy chân thì A phải bồi thường thiệt hại cho B. Tuy nhiên, nếu A bị C và D cưỡng ép rồi đổ rượu vào miệng buộc A phải uống đến khi say, nếu A gây thiệt hại thì C và D phải bồi thường thiệt hại cho người bị thiệt hại.

- Bồi thường thiệt hại do người của pháp nhân gây ra được quy định tại Điều 597 BLDS 2015, theo đó: Pháp nhân phải bồi thường thiệt hại do người của mình gây ra trong khi thực hiện nhiệm vụ được pháp nhân giao; nếu pháp nhân đã bồi thường thiệt hại thì có quyền yêu cầu người có lỗi trong việc gây thiệt hại phải hoàn trả một khoản tiền theo quy định của pháp luật.

Ví dụ: A là nhân viên của công ty B, khi đang đi chở hàng từ công ty để giao cho khách hàng, A đã lao vào C khiến C bị gẫy chân. Trong trường hợp này công ty B phải bồi thường thiệt hại cho C. Nếu A có lỗi trong khi chở hàng (phóng nhanh, vượt ẩu, uống rượu khi lái xe, …) thì công ty B có quyền yêu cầu A phải hoàn trả một khoản tiền theo quy định của pháp luật.

- Bồi thường thiệt hại do người thi hành công vụ gây ra sẽ được giải quyết theo quy định của Luật trách nhiệm bồi thường của nhà nước năm 2009 (Điều 598).

- Bồi thường thiệt hại do người dưới mười lăm tuổi, người mất năng lực hành vi dân sự gây ra trong thời gian trường học, bệnh viện, pháp nhân khác trực tiếp quản lý được quy định tại Điều 599 BLDS 2015, theo đó: Người chưa đủ mười lăm tuổi trong thời gian trường học trực tiếp quản lý mà gây thiệt hại thì trường học phải bồi thường thiệt hại xảy ra. Người mất năng lực hành vi dân sự gây thiệt hại cho người khác trong thời gian bệnh viện, pháp nhân khác trực tiếp quản lý thì bệnh viện, pháp nhân khác phải bồi thường thiệt hại xảy ra. Trường học, bệnh viện, pháp nhân khác quy định tại khoản 1 và khoản 2 Điều này không phải bồi thường nếu chứng minh được mình không có lỗi trong quản lý; trong trường hợp này, cha, mẹ, người giám hộ của người dưới mười lăm tuổi, người mất năng lực hành vi dân sự phải bồi thường. 

Ví dụ: A là học sinh lớp 6, đang học tại trường THCS X. Trong giời ra chơi, A đã đánh B gẫy răng. Trách nhiệm bồi thường thiệt hại cho B trong trường hợp này sẽ thuộc về trường THCS X. Nếu A đánh B trên đường đi học về thì trách nhiệm bồi thường thiệt hại sẽ thuộc về cha mẹ hoặc người giám hộ của A.

- Bồi thường thiệt hại do người làm công, người học nghề gây ra được quy định tại Điều 600 BLDS 2015, theo đó: Cá nhân, pháp nhân phải bồi thường thiệt hại do người làm công, người học nghề gây ra trong khi thực hiện công việc được giao và có quyền yêu cầu người làm công, người học nghề có lỗi trong việc gây thiệt hại phải hoàn trả một khoản tiền theo quy định của pháp luật.

Ví dụ: A đang học nghề sửa xe máy tại cửa hàng của B. Trong lúc giao cho A sửa xe cho khách, B đi thử xe và gây tai nạn làm thiệt hại cho xe của khách hàng. Trong trường hợp này B sẽ phải chịu trách nhiệm bồi thường thiệt hại cho khách hàng. Sau đó B được yêu cầu A hoàn lại một khoản tiền nếu B có lỗi.

- Bồi thường thiệt hại do nguồn nguy hiểm cao độ gây ra được quy định tại Điều 601 BLDS 2015, theo đó khi nguồn nguy hiểm cao độ gây thiệt hại, chủ thể bồi thường thiệt hại có thể là:

+ Chủ sở hữu nguồn nguy hiểm cao độ: Ví dụ, bình ga nhà ông B phát nổ khiến cho bà C đang đi đường bị thương nặng. Ông B là chủ sở hữu sẽ phải bồi thường thiệt hại cho bà C.

+ Người được chủ sở hữu giao chiếm hữu, sử dụng nguồn nguy hiểm cao độ: Ví dụ, A thuê xe của B, trong quá trình vận hành xe bị nổ lốp gây thiệt hại cho C. Trong trường hợp này, nếu không có thỏa thuận gì khác thì A sẽ phải bồi thường thiệt hại cho C.

+ Người chiếm hữu, sử dụng trái pháp luật nguồn nguy hiểm cao độ: Ví dụ, A được công ty giao chở hàng giao cho khách, khi giao hàng xong A đã sử dụng xe của công ty đi chở hàng thuê kiếm thêm thu nhập. Trên đường chở hàng xe bị nổ lốp gây thiệt hại cho C. Trong trường hợp này A phải bồi thường thiệt hại vì A đã sử dụng trái pháp luật xe của công ty.

- Bồi thường thiệt hại do làm ô nhiễm môi trường được quy định tại Điều 602 BLDS 2015, theo đó: Chủ thể làm ô nhiễm môi trường mà gây thiệt hại thì phải bồi thường theo quy định của pháp luật, kể cả trường hợp chủ thể đó không có lỗi. Ví dụ: Trong quá trình sản xuất sản phẩm, công ty X xả thải ra ngoài môi trường, chất thải đó làm cho cá trong hồ của B chết hàng loạt. Trong trường hợp này công ty X phải bồi thường thiệt hại cho B, ngay cả khi việc xả thải nằm trong tiêu chuẩn cho phép.

- Bồi thường thiệt hại do súc vật gây ra được quy định tại Điều 603 BLDS 2015, theo đó khi súc vật gây thiệt hại, người chịu trách nhiệm bồi thường có thể là:

+ Chủ sở hữu súc vật: Ví dụ, con trâu nhà ông A ăn hết nửa sào lúa nhà ông B. Ông A là chủ sở hữu con trâu nên ông A phải bồi thường thiệt hại.

+ Người được chủ sở hữu giao chiếm hữu, sử dụng súc vật: Ví dụ, ông A cho ông B mượn trâu để đi cày, khi cày xong ông B không trông coi cẩn thận nên con trâu đã phá hoại hoa màu của người dân trong làng. Trong trường hợp này ông B phải bồi thường thiệt hại cho người bị thiệt hại.

+ Người thứ ba có lỗi: Ví dụ, ông A đang dắt trâu đi trên đường, B đi kích cá nên đã dùng kích điện dí vào người con trâu, khiến cho con trâu hoảng sợ và lao đi một cách bất ngờ. Bà C đang đi xe đạp đã bị con trâu lao vào ngã gẫy chân. Trong trường hợp này B phải bồi thường thiệt hại cho bà C.

+ Người chiếm hữu, sử dụng trái pháp luật: Ví dụ, A dắt trộm trâu nhà B. Trong quá trình dắt đi, do không quen nên con trâu đã lồng lên và chạy xuống ruộng lúa nhà C khiến cho ruộng lúa bị gẫy dập gần hết. Trường hợp này A phải bồi thường thiệt hại cho C.

- Bồi thường thiệt hại do cây cối gây ra được quy định tại Điều 604 BLDS 2015, theo đó: Chủ sở hữu, người chiếm hữu, người được giao quản lý phải bồi thường thiệt hại do cây cối gây ra.

Ví dụ: do mưa bão nên cây xà cừ nhà ông A bị đổ làm sập nhà của ông B. Trong trường hợp này ông A phải bồi thường thiệt hại cho ông B, trừ trường hợp nhà ông A đã áp dụng mọi biện pháp phòng tránh mà vẫn không ngặn chặn được thiệt hại xảy ra.

- Bồi thường thiệt hại cho nhà cửa, công trình xây dựng khác gây ra được quy định tại Điều 605 BLDS 2015, theo đó khi nhà cửa, công trình xây dựng khác gây thiệt hại, chủ thể bồi thường thiệt hại có thể là: 

+ Chủ sở hữu, người chiếm hữu, người được giao quản lý, sử dụng;

+ Người thi công có lỗi trong việc thi công phải liến đới bồi thường.

Ví dụ: do được thi công không cẩn thận, nên nhà của ông A đang sử dụng bỗng đổ sập làm thiệt hại đến nhà của ông B liền kề. Trong trường hợp này, cả ông A và người thi công sẽ phải liên đới bồi thường thiệt hại cho ông B.

- Bồi thường thiệt hại do xâm phạm thi thể được quy định tại Điều 606 BLDS 2015, theo đó người xâm phạm thi thể phải bồi thường thiệt hại về vật chất (chi phí khắc phục, hạn chế thiệt hại: ví dụ chi phí tìm kiếm các phần thi thể) và bồi thường thiệt hại về tinh thần (nếu không thỏa thuận được thì tối đa không quá 30 lần mức lương cơ sở do nhà nước quy định).

- Bồi thường thiệt hại do xâm phạm mồ mả được quy định tại Điều 607 BLDS 2015. Theo đó người xâm phạm mồ mả phải bồi thường thiệt hại về vật chất (chi phí khắc phục, hạn chế thiệt hại: ví dụ chi phí xây lại mồ mả) và bồi thường thiệt hại về tinh thần (nếu không thỏa thuận được thì tối đa không quá 10 lần mức lương cơ sở do nhà nước quy định).

- Bồi thường thiệt hại do vi phạm quyền lợi người tiêu dùng được quy định tại Điều 608 BLDS 2015, theo đó: Cá nhân, pháp nhân sản xuất, kinh doanh hàng hóa, dịch vụ không bảo đảm chất lượng hàng hoá, dịch vụ mà gây thiệt hại cho người tiêu dùng thì phải bồi thường.

Ví dụ: dù biết sản phẩm đã hết hạn nhưng A đã dán mác có gắn hạn sử dụng mới lên sản phẩm để bán cho người mua. B mua sản phẩm đó về dùng và cả gia đình bị ngộ độc phải cấp cứu tại bệnh viện. Trong trường hợp này A sẽ phải bồi thường thiệt hại cho gia đình B. Nếu hạn sử dụng vẫn còn và cả A và B đều không có khả năng nhận biết chất lượng của sản phẩm, khiến cho gia đình B bị thiệt hại khi sử dụng thì người sản xuất sản phẩm sẽ phải bồi thường thiệt hại cho gia đình B.
D. THỪA KẾ
Dưới góc độ pháp lý, sự kiện một cá nhân chết sẽ làm phát sinh quan hệ thừa kế - một quan hệ tài sản đặc thù của ngành Luật Dân sự. Toàn bộ di sản của người chết sẽ tiếp tục được dịch chuyển cho những người thừa kế. Tuy nhiên, quá trình dịch chuyển này luôn tiêu tốn khá nhiều thời gian. Điều này có thể xuất phát từ ý chí của người để lại di sản, hoặc từ quy định của pháp luật, thậm chí từ phía các chủ thể thừa kế, người có liên quan đến di sản thừa kế. Trên tinh thần kế thừa những quy định từ Bộ luật Dân sự (sau đây được viết là BLDS) năm 2005, BLDS năm 2015 đã có những quy định mới hướng đến tính hiệu quả trong quá trình khai thác, sử dụng di sản của người thừa kế,  tạo điều kiện tốt nhất cho việc thực hiện quá trình dịch chuyển di sản. Đồng thời, bảo đảm tối đa các quyền về thừa kế cho các chủ thể xuất hiện trong quan hệ dân sự này. 
Chế định về thừa kế của BLDS năm 2015 được kết cấu tại Phần thứ tư, bao gồm 4 chương, 53 điều luật, cụ thể:
Chương XXI: Quy định chung
Chương XXII: Thừa kế theo di chúc
Chương XXIII: Thừa kế theo pháp luật
Chương XXIV: Thanh toán và phân chia di sản
Trong phạm vi bài giới thiệu về chế định thừa kế này, tác giả xin đi vào mô tả, phân tích, bình luận các quy định của từng Chương nói trên, qua đó làm sáng tỏ nội dung của các quy định này.
1. Quy đ phạm vi bài giới th
Phần quy định này giúp chúng ta xác định được những nội dung cơ bản nhất của vấn đề thừa kế. Toàn bộ các quy định này được áp dụng chung cho trình tự phân chia di sản thừa kế theo di chúc, theo pháp luật hoặc đồng thời cả hai trình tự. Các nội dung về quy định chung bao gồm:
1.1. Nguyên t định này giúpTư tưn t định này giúp chúng ta xác định được những nội dung cơ bản nhất của vấn đề thừa kế. Toàn bộ các quy định này được áp dụng chung cho trình tự phân chia di sản thừa kế theo di chúc, theo  bản nhất của vấn đề thừa kế. Toàn bộ các quy định nợc liệt kê có thể là:
a. Mọi người có quyền tự định đoạt về thừa kế
Các nội dung cơ bản về thừa kế bao gồm, quyền của người để lại di sản thể hiện thông qua việc họ lập hoặc không lập di chúc và quyền của người hưởng di sản thông qua việc họ hưởng hoặc từ chối hưởng di sản thừa kế. Dựa theo tinh thần này, Điều 609 BLDS năm 2015 có quy định đầu tiên để khẳng định rằng: “Cá nhân có quyền lập di chúc để định đoạt tài sản của mình; để lại tài sản của mình cho người thừa kế theo pháp luật; hưởng di sản theo di chúc hoặc theo pháp luật.
Người thừa kế không là cá nhân có quyền hưởng di sản theo di chúc”.
Điểm mới của việc ghi nhận quyền thừa kế lần này tại BLDS năm 2015 là nhấn mạnh “người thừa kế không phải là cá nhân có quyền hưởng di sản theo di chúc”. Như vậy, với việc quy định quyền thừa kế tại Điều luật này, BLDS đã làm rõ các vấn đề sau:
Thứ nhất, cá nhân có quyền lập hoặc không lập di chúc để định đoạt tài sản của mình;
Thứ hai, cá nhân có quyền hưởng di sản theo di chúc hoặc theo pháp luật;
Thứ ba, chủ thể khác cá nhân chỉ có thể hưởng di sản thừa kế theo di chúc. Điều này có nghĩa, những chủ thể này không được quyền lập di chúc và cũng không được quyền hưởng di sản theo pháp luật.
b. Mọi người đều bình đẳng về quyền thừa kế
Như Điều 609 đã đề cập quyền thừa kế của cá nhân bao gồm hai quyền cơ bản là lập di chúc định đoạt tài sản trước khi chết và hưởng di sản thừa kế. Xuất phát từ quy định về năng lực pháp luật của cá nhân, BLDS năm 2015 quy định mang tính kế thừa yếu tố bình đẳng về quyền thừa kế của cá nhân. Theo đó “mọi cá nhân đều bình đẳng về quyền để lại tài sản của mình cho người khác và quyền hưởng di sản theo di chúc hoặc theo pháp luật”.
Yếu tố bình đẳng trong quy định này được giải thích bởi các ý sau:
Thứ nhất, về quyền để lại tài sản của mình cho người khác.
Khi con người còn sống, họ tham gia vào nhiều các quan hệ xã hội nhằm mục đích hướng đến các lợi ích vật chất, tinh thần nhất định. Luật ghi nhận, khi còn sống, họ có thể định đoạt theo ý chí của họ trong phạm vi quy định mà luật cho phép. Và như vây, trước khi họ chết đi họ cũng có quyền được để lại tài sản của mình cho người khác. Loại quyền năng này được luật quy định theo hướng ghi nhận cho người sống quyền được lập di chúc hoặc không lập di chúc để định đoạt tài sản của mình. Theo đó, khi có đầy đủ năng lực hành vi cho việc lập di chúc (một loại giao dịch), tất cả các cá nhân không ai bị phân biệt đối xử trong đời sống chính trị, dân sự, kinh tế, văn hóa, xã hội
 đều có quyền lập di chúc định đoạt tài sản của mình cho người khác sau khi chết.
Thứ hai, về quyền hưởng di sản theo di chúc hoặc theo pháp luật.
Việc cá nhân hưởng di sản theo di chúc hoặc theo pháp luật hay không phụ thuộc vào sự tự định đoạt của chính cá nhân đó. BLDS ghi nhận việc hưởng di sản theo di chúc hoặc theo pháp luật là quyền bình đẳng của mọi cá nhân. Theo quy định này, khi một người chết đi:
· Những người được thừa kế được chỉ định trong di chúc, có thể là những người nằm hoặc không nằm trong phạm vi những người thừa kế có quyền hưởng hoặc từ chối hưởng di sản thừa kế. Không phân biệt người ai trên lãnh thổ Việt Nam, không một ai có quyền hạn chế quyền năng này của họ;
· Ngoài phạm vi di chúc, người thừa kế được xác định theo hàng thừa kế - đây là phạm vi những người có một trong ba mối quan hệ hôn nhân, huyết thống và nuôi dưỡng đối với người chết cũng có quyền hưởng hoặc từ chối hưởng di sản thừa kế. Sự bình đẳng được thể hiện thông qua sự ghi nhận sau: Một là, trong quan hệ hôn nhân, vợ hoặc chồng sẽ đương nhiên được hưởng di sản thừa kế của nhau và như nhau nếu một trong hai người chết; Hai trong quan hệ cha, mẹ và con, cha, mẹ và con được hưởng di sản thừa kế của nhau và như nhau khi một trong hai chết không phân biệt đó là con đẻ hay con nuôi; Ba là, quan hệ huyết thống khác, ông, bà nội, ngoại, đối với cháu được hưởng thừa kế của nhau và như nhau, anh, chị, em ruột cũng được hưởng thừa kế của nhau và như nhau, cụ nội, cụ ngoại với chắt cũng được hưởng thừa kế của nhau và như nhau, cô, dì, chú, bác, cậu ruột đối với cháu ruột cũng được hưởng di sản thừa kế của nhau và như nhau.
Quy định tại Điều luật này được xác định là một trong các nguyên tắc trong chế định thừa kế. Nền tảng từ việc ghi nhận sự bình quyền tại Hiến Pháp lại một lần nữa được cụ thể trong chế định thừa kế của dân sự. Mỗi chủ thể của quan hệ thừa kế đều có quyền hưởng và quyền để lại di sản thừa kế - loại quyền này là bình đẳng với nhau.
1.2. Th2. ịnh tại Điều luật này đượcĐh2. ịnh tại Điều luật này đư
Quy định của Điều luật giúp chúng ta xác định theo 2 cơ sở:
Thứ nhất, theo thời điểm.

Thời điểm mở thừa kế được xác định theo thời điểm gắn liền với cái chết thực tế của một cá nhân. Quy định này hướng tới việc bổ trợ cho những căn cứ pháp lý giúp xác định một cá nhân chết. Cụ thể, pháp luật ghi nhận cơ sở pháp lý để chứng minh một cá nhân chết là giấy chứng tử được cấp bởi cơ quan Nhà nước có thẩm quyền. Mà loại giấy tờ này được xác định dựa trên sự kiện thực tế là người                                                                                      thân của họ hoặc người có thẩm quyền trong thực hiện các hoạt động tư pháp, hộ tịch xã phường khai tử. Cho nên, trong giấy chứng tử rất có thể được ghi theo lời khai đó. Do vậy, thời điểm chết của một người có thể là ngày, giờ, phút, giây. Thậm chí, thời điểm này còn được xác định theo một thời điểm xảy ra một sự kiện cụ thể nào đó và được kết luận bằng một ngày.
Thứ hai, theo ngày.
Việc chấm dứt các loại quan hệ pháp luật của một cá nhân không chỉ dựa vào cái chết thực tế của người này. Mà Tòa án quyết định tuyên bố một cá nhân chết cũng sẽ là cơ sở pháp lý để xác định cá nhân này chết. Lúc này quan hệ thừa kế sẽ xuất hiện. Với tinh thần kế thừa các quy định cũ, BLDS năm 2015 xác định thời điểm chết của cá nhân dựa vào quyết định của Tòa án. Theo đó, nếu cá nhân rơi vào các tình trạng quy định tại Khoản 1 Điều 71 BLDS năm 2015 sẽ bị Tòa án tuyên bố chết. Và trong quyết định tuyên bố chết đó, Tòa án sẽ phải thể hiện ngày chết của cá nhân này là ngày nào. 
Rất nhiều yếu tố của một vụ việc thừa kế được xác định dựa theo thời điểm mở thừa kế. Do đó, việc quy định xác định thời điểm mở thừa kế của cá nhân mang đến nhiều ý nghĩa pháp lý, cụ thể:
· Xác định người thừa kế;
· Xác định di sản thừa kế;
· Xác định các loại quyền và nghĩa vụ về thừa kế của những người thừa kế và người khác;
· Xác định thời điểm có hiệu lực của di chúc;
· Xác định thời điểm thực hiện quyền từ chối hưởng di sản thừa kế;
· Đối với địa điểm mở thừa kế:
Việc xác định địa điểm mở thừa kế của một người có ý nghĩa trong việc xác định Tòa án – nơi có thẩm quyền thụ lý giải quyết các vấn đề tranh chấp liên quan đến thừa kế
. Quy định hiện hành xác định:
· Địa điểm mở thừa kế là nơi cư trú cuối cùng của người để lại di sản. 
Việc xác định nơi cư trú của cá nhân có thể thông qua BLDS năm 2015 và Luật Cư trú năm 2006 (được sửa đổi, bổ sung thêm một số quy định năm 2013). Theo đó, nơi cư trú của cá nhân có thể xác định theo 2 căn cứ: Nơi thường trú hoặc nơi tạm trú. Cụ thể:
(i) Nơi thường trú là nơi công dân sinh sống thường xuyên, ổn định, không có thời hạn tại một chỗ ở nhất định và đã đăng ký thường trú.
(ii)  Nơi tạm trú là nơi công dân sinh sống ngoài nơi đăng ký thường trú và đã đăng ký tạm trú.
Với quy định hiện tại của Luật Cư trú năm 2006 không giúp chúng ta xác định nơi ưu tiên áp dụng hơn là nơi nào giữa thường trú và tạm trú. Theo chúng tôi, quy định này tạo được độ mềm dẻo, linh động trong các trường hợp thực tế nhưng lại không đảm bảo được ý nghĩa thực sự của việc xác định nơi cư trú của cá nhân công dân. Thực tế, các Tòa khi thụ lý giải quyết tranh chấp về thừa kế đều yêu cầu trong hồ sơ phải có hộ khẩu thường trú của người chết. Trước đây, BLDS năm 1995 quy định: “Nơi cư trú của cá nhân là nơi người đó thường xuyên sinh sống và có hộ khẩu thường trú. Trong trường hợp cá nhân không có hộ khẩu thường trú và không có nơi thường xuyên sinh sống, thì nơi cư trú của người đó là nơi tạm trú và có đăng ký tạm trú”. Đảm bảo việc xác định nơi cư trú là xác định định vấn đề quản lý nhân khẩu, hộ khẩu (quản lý dân), đôn đốc việc dân thực hiện quyền và nghĩa vụ của mình đối với Nhà nước… thì BLDS năm 1995 lại hoàn thiện hơn so với BLDS năm 2005, 2015 và Luật Cư trú năm 2006 về vấn đề này.
· Khi không xác định được nơi cư trú cuối cùng thì địa điểm mở thừa kế là nơi có toàn bộ di sản hoặc nơi có phần lớn di sản.
Đây là một quy định rất thực tế. Vì tranh chấp về thừa kế thường liên quan đến vấn đề phân chia di sản. Cho nên, khi không xác định được nơi cư trú cuối cùng của người chết thì ở đâu có toàn bộ hoặc phần lớn di sản – Tòa án nơi đó có thẩm quyền giải quyết vụ việc. Vì lúc này, Tòa án nơi đó có nhiều điều kiện để phối kết hợp với các cơ quan chức năng thực hiện giải quyết các tranh chấp, làm sáng tỏ các vấn đề liên quan đến di sản tốt nhất có thể.
1.3. Di s à mcác vy Vi s à mcác vy đđcác cơ quan ch. Vì tranh chấp về thừa kế thường ranh chấp, làm sángề phân chia di sản. Cho nên, khi i chủ thể hưởng thừa kế. BLDS năm 2015 kế thừa quy định về di sản từ BLDS năm 2005. Với quy định này, di sản thừa kế được xác định là toàn bộ tài sản thuộc quyền sở hữu hợp pháp của người đã chết, quyền về tài sản của người đó. Bao gồm: tài sản riêng của người đó và phần tài sản của người chết trong tài sản chung với người khác.
* Tài sản riêng của người chết có thể kể đến như:
- Thu nhập hợp pháp: tiền lương, tiền được trả công lao động, tiền thưởng, tiền nhuận bút, tiền trúng thưởng xổ số ...
- Tài sản được tặng cho, được thừa kế, tư liệu sinh hoạt riêng: quần áo, giường tủ, xe máy, ô tô, vô tuyến ...
- Nhà ở, tư liệu sản xuất các loại, vốn dùng để sản xuất kinh doanh ...
Khối tài sản riêng của người chết khi xác định cần lưu ý đến trường hợp người này đã có vợ hoặc chồng và như vậy, những khối tài sản sau vẫn được xác định là tài sản riêng:
 + Tài sản có trước thời kỳ hôn nhân nhưng không thể hiện ý chí nhập vào khối tài sản chung;
+ Tài sản có trong thời kỳ hôn nhân nhưng được tặng cho riêng, được thừa kế riêng, tài sản đã được chia trong khối tài sản chung và hoa lợi, lợi tức phát sinh từ khối tài sản đã chia đó.
* Phần tài sản của người chết trong khối tài sản chung với người khác:
- Đối với sở hữu chung hợp nhất của vợ chồng, khi một trong hai người chết thì tài sản sẽ được chia đôi, 1/2 giá trị tổng tài sản sẽ trở thành di sản thừa kế của người chết.
- Đối với trường hợp người chết là đồng chủ sở hữu chung theo phần thì phần quyền tài sản của người chết trong khối tài sản chung là di sản thừa kế.

* Quyền về tài sản do người chết để lại:
- Quyền đòi nợ, đòi lại tài sản cho thuê hoặc cho mượn, chuộc lại tài sản đã thế chấp, cầm cố, yêu cầu bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng ...
- Quyền tác giả, quyền sở hữu công nghiệp;
- Quyền sử dụng đất.
1.4. Ngư. ền sử dụnNgư. ền sử dụng đất.ền sở hữu công nghiệp;oặc cho mượn, chuộc lại tài sản đã thế chấp, cầm cố, yêu cầu bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng ...ừa kế.n thừa kế của người chết.n đã chia đó.BLDS năm 2005. Với quy định nài sả
+ Người thừa kế theo di chúc: là người có quyền nhận di sản do người chết để lại theo sự định đoạt trong di chúc. Người thừa kế theo di chúc có thể là bất kỳ ai, có thể là cá nhân, pháp nhân, hộ gia đình, tổ hợp tác, nhà nước, ...
+ Người thừa kế theo pháp luật: chỉ có thể là cá nhân và phải là người có quan hệ hôn nhân, huyết thống hoặc nuôi dưỡng đối với người để lại di sản;
Tuy nhiên, một người muốn trở thành người thừa kế cần phải tuân theo các quy định điều kiện sau:
Thứ nhất, nếu là cá nhân: phải còn sống vào thời điểm mở thừa kế hoặc sinh ra và còn sống sau thời điểm mở thừa kế nhưng đã thành thai trước khi người để lại di sản thừa kế chết;
Thứ hai, nếu không phải là cá nhân: phải còn tồn tại vào thời điểm mở thừa kế.
Xuất phát từ nguyên tắc chung, việc xác định chủ thể của một quan hệ pháp luật nào đó phải dựa trên sự sống, tồn tại của chính họ. Khoản 3 Điều 16 BLDS năm 2015 quy định “Năng lực pháp luật dân sự của cá nhân có từ khi người đó sinh ra và chấm dứt khi người đó chết”. Do vậy, sự sống đối với cá nhân, sự tồn tại đối với các chủ thể khác không phải là cá nhân cần được ghi nhận là điều kiện tiên quyết khi xác định họ có phải là người thừa kế hay không. Ngoài ra, theo quy định, thai nhi cũng có thể xuất hiện với vai trò là chủ thể của quan hệ thừa kế nhưng chỉ tồn tại ở trạng thái chờ hưởng di sản thừa kế khi thỏa mãn các quy định sinh ra và còn sống sau thời điểm mở thừa kế, đồng thời phải thành thai trước khi người để lại si sản thừa kế chết.
1.5. Th5.  chcht thguyên tắc chung, việc xác định chủ
BLDS năm 2015 quy đinh: “kể từ thời điểm mở thừa kế, những người thừa kế có các quyền và nghĩa vụ tài sản do người chết để lại”. Theo quy định này, quyền và nghĩa vụ của người thừa kế sẽ phát sinh từ thời điểm người để lại di sản chết. Việc xác định thời điểm một người chết được phân tích tại mục 2 phần này.
1.6. Ngư. năm 2015 quy đinLà ngưăm 2015 quy đinh: “kể từ thời điểm mở thừa kế, những người thừa kế có các quyền và nghĩa vụ tài sản do người chết để lại”. Theo quy định 
Trong trường hợp di chúc không chỉ định người quản lý di sản và những người thừa kế chưa cử được người quản lý di sản thì người đang chiếm hữu, sử dụng, quản lý di sản tiếp tục quản lý di sản đó cho đến khi những người thừa kế cử được người quản lý di sản.
Trong trường hợp chưa xác định được người thừa kế và di sản chưa có người quản lý thì di sản do cơ quan nhà nước có thẩm quyền quản lý.
- Quyền và nghĩa vụ: Điều 617, 618 BLDS 2015.
1. Người quản lý di sản quy định tại khoản 1 và khoản 3 Điều 616 của Bộ luật này có các nghĩa vụ sau đây:
a) Lập danh mục di sản; thu hồi tài sản thuộc di sản của người chết mà người khác đang chiếm hữu, trừ trường hợp pháp luật có quy định khác;
b) Bảo quản di sản; không được bán, trao đổi, tặng cho, cầm cố, thế chấp và định đoạt tài sản bằng các hình thức khác, nếu không được những người thừa kế đồng ý bằng văn bản;
c) Thông báo về di sản cho những người thừa kế;
d) Bồi thường thiệt hại, nếu vi phạm nghĩa vụ của mình mà gây thiệt hại;
đ) Giao lại di sản theo yêu cầu của người thừa kế.
2. Người đang chiếm hữu, sử dụng, quản lý di sản quy định tại khoản 2 Điều 638 của Bộ luật này có các nghĩa vụ sau đây:
a) Bảo quản di sản; không được bán, trao đổi, tặng cho, cầm cố, thế chấp và định đoạt tài sản bằng các hình thức khác;
b) Thông báo về di sản cho những người thừa kế;
c) Bồi thường thiệt hại, nếu vi phạm nghĩa vụ của mình mà gây thiệt hại;
d) Giao lại di sản theo thoả thuận trong hợp đồng với người để lại di sản hoặc theo yêu cầu của người thừa kế.
Điều 618 quy định quyền của người quản lý di sản bao gồm:
1. Người quản lý di sản quy định tại khoản 1 và khoản 3 Điều 616 của Bộ luật này có các quyền sau đây:
a) Đại diện cho những người thừa kế trong quan hệ với người thứ ba liên quan đến di sản thừa kế;
b) Được hưởng thù lao theo thoả thuận với những người thừa kế.
2. Người đang chiếm hữu, sử dụng, quản lý di sản quy định tại khoản 2 Điều 616 của Bộ luật này có các quyền sau đây:
a) Được tiếp tục sử dụng di sản theo thoả thuận trong hợp đồng với người để lại di sản hoặc được sự đồng ý của những người thừa kế;
b) Được hưởng thù lao theo thoả thuận với những người thừa kế.
1.7. T.7. ợc hưởng thù laNhư trên đã phân tích, khi mhoả thuận với những người thừa kế. với người để lại di sản hoặc được sự đồng ý của những người thừa kế;ợc những người thừa kế đồng ý bằng văn bản;ục quản lý 
Một là, không nhằm trốn tránh việc thực hiện nghĩa vụ với người khác.
Hai là, phải lập thành văn bản gửi đến người quản lý di sản, những người thừa kế khác, người được giao nhiệm vụ phân chia di sản.
Ba là, phải được thể hiện trước thời điểm phân chia.
BLDS năm 2005 quy định việc từ chối nhận di sản là 6 tháng kể từ thời điểm mở thừa kế thì ngay cả BLDS năm 2005 cũng như các văn bản khác không quy định nếu quá 6 tháng người thừa kế không muốn nhận di sản thừa kế nữa thì phải làm thủ tục gì hoặc có được quyền nhượng di sản mà mình được hưởng cho người khác hay không, thậm chí họ vẫn cương quyết không nhận di sản thì tình trạng này của họ xét dưới góc độ pháp lý là gì? Để từ đó, xác định cũng như bảo đảm thực hiện quyền của các người thừa kế khác đối với di sản ra sao? Trình tự, thủ tục hoặc nghiệp vụ để các cơ quan Nhà nước có thẩm quyền thực hiện quyền đó của người thừa kế không muốn nhận di sản và những người thừa kế khác như thế nào? Trong khi đó, Luật Công chứng năm 2006 quy định tại khoản 1 Điều 49: “…Trong văn bản thoả thuận phân chia di sản, người được hưởng di sản có thể tặng cho toàn bộ hoặc một phần quyền hưởng di sản của mình cho người thừa kế khác”. Với quy định này của Luật Công chứng năm 2006, quy định tại BLDS năm 2005 về việc từ chối nhận di sản có kèm theo thời hạn rơi vào trạng thái “dư thừa” hoặc chỉ đúng khi những người thừa kế họ nghiêm túc thực hiện theo. Mà quy định như vậy, một mặt không thể bao quát được các trường hợp không nhận di sản thừa kế của người thừa kế, mặt khác không thể đảm bảo tuyệt đối hóa quyền của người thừa kế trong việc hưởng hoặc không hưởng di sản.
Nắm bắt được tinh thần đó, BLDS năm 2015 quy định tại Khoản 3 Điều 620 như sau: “Việc từ chối nhận di sản phải được thể hiện trước thời điểm phân chia di sản”. Quy định này, ngoài việc giải quyết được những tồn đọng, bất cập của BLDS năm 2005 còn đồng bộ hóa được trình tự, thủ tục với một số quy định của ngành luật khác. Do đó, quy định mới này không chỉ khắc phục được hạn chế của BLDS năm 2005 mà còn đảm bảo tốt hơn việc thực hiện quyền hưởng thừa kế của người thừa kế. Đồng thời, tạo điều kiện tối đa hóa quyền của những người thừa kế khác đối với di sản thừa kế trong việc triển khai, thực hiện các quyền năng của mình đối với di sản thừa kế đó.
1.8. Ngư. , quy định mới này không chỉ khNhư. , quy định mới này không chỉ khắc phục được hạn chế của BLDS năm 2005 mà còn đảm bảo tốt hơn việ
a. Người bị kết án về hành vi cố ý xâm phạm tính mạng, sức khoẻ hoặc về hành vi ngược đãi nghiêm trọng, hành hạ người để lại di sản, xâm phạm nghiêm trọng danh dự, nhân phẩm của người đó.
Hành vi cố ý xâm phạm tính mạng của người khác là hành vi cố ý tước đoạt tính mạng của người để lại di sản một cách trái pháp luật. Đó là hành vi có khả năng gây ra cái chết cho người khác. Hành vi này là hành vi trái pháp luật (phân biệt với những hành vi tước đoạt tính mạng của người khác trong trường hợp phòng vệ chính đáng hay trong trường hợp thi hành án tử hình). Những người đã bị kết án về hành vi cố ý tước đoạt tính mạng của người khác thì không được quyền hưởng di sản thừa kế của người để lại di sản. Như vậy, những người chỉ bị kết án về hành vi vô ý làm chết người để lại di sản thì người đó vẫn được hưởng di sản thừa kế của người đó.
Đối với hành vi ngược đãi nghiêm trọng, hành hạ người để lại di sản, xâm phạm nghiêm trọng danh dự, nhân phẩm của người đó thì không được hưởng di sản của người đó, cho dù hành vi đó là cố ý hay vô ý.
b. Người vi phạm nghiêm trọng nghĩa vụ nuôi dưỡng người để lại di sản.
Nghĩa vụ nuôi dưỡng ở đây chính là nghĩa vụ nuôi dưỡng giữa cha mẹ và con, giữa ông bà và các cháu với nhau, giữa anh chi em ruột với nhau. Trong trường hợp một người có nghĩa vụ nuôi dưỡng người khác mà vị phạm nghiêm trọng nghĩa vụ đó thì sẽ không có quyền hưởng di sản thừa kế do người chết để lại. Tuy nhiên, việc xác định mức độ nghiêm trọng trong trường hợp này là vấn đề rất khó.
c. Người bị kết án về hành vi cố ý xâm phạm tính mạng người thừa kế khác nhằm hưởng một phần hoặc toàn bộ phần di sản mà người thừa kế đó có quyển hưởng.
Đây là người có mưu đồ chiếm đoạt phần di sản thừa kế mà người thừa kế khác được hưởng.
- Người bị giết ở đây có thể là người thừa kế cùng hàng với người bị kết án, có thể là người thừa kế ở hàng trên, có thể là người thừa kế hàng dưới nhưng được chỉ định hưởng một phần hoặc toàn bộ di sản thừa kế theo di chúc.
d. Người có hành vi lừa dối, cưỡng ép hoặc ngăn cản người để lại di sản trong việc lập di chúc; giả mạo di chúc, sửa chữa di chúc, huỷ di chúc nhằm hưởng một phần hoặc toàn bộ di sản trái với ý chí của người để lại di sản.
- Phải khẳng định chắc chắn rằng: Người có hành vi trên phải là người thuộc diện thừa kế di sản do người chết để lại.
- Một số khái niệm cần làm rõ:
+ Hành vi lừa dối, cưỡng ép hoặc ngăn cản người để lại di sản trong việc lập di chúc là hành vi trái pháp luật làm cho người lập di chúc không thể thể hiện ý chí của mình trong việc định đoạt tài sản của mình cho người khác;
+ Hành vi giả mạo di chúc là hành vi của một người đã lập một di chúc theo ý chí của mình nhằm thay thế di chúc của người để lại di sản hoặc làm cho những người thừa kế khác tưởng lầm rằng người chết để lại di chúc;
+ Hành vi sửa chữa di chúc là hành vi làm thay đổi nội dung của di chúc do người để lại di sản lập ra, trái với ý chí của người đó khi còn sống.
+ Hành vi huỷ di chúc là hành vi của người đã làm tiêu huỷ di chúc của người để lại di sản làm cho di chúc đó không còn tồn tại dưới hình thức khách quan nữa.
- Mục đích của người thực hiện những hành vi trên: nhằm chiếm đoạt một phần hoặc toàn bộ di sản thừa kế do người chết để lại.
1.9. Tài s đích của người thực hiện nhữngPháp luích của người thực hiện những hành vi trên: nhằm chiếm đoạt một phần hoặc toàn bộ di sản thừa kế do người chết để lại.ại dưới hình thức khách quan nữa.ời thừa kế
Điểm mới của BLDS năm 2015 đối với quy định này bổ sung thêm thuật ngừ “về” vào sau chữ thuộc và trước chủ thể Nhà nước. Quy định này làm giảm bớt tính quyền uy trong quan hệ thừa kế có xuất hiện chủ thể Nhà nước. Đây cũng là một điểm mới đảm bảo sự bình đẳng của các chủ thể trong quan hệ pháp luật dân sự.
2. Thhm mới của BLDS năm2.1. Di chúcDi chúc được hiểu là sự thể hiện ý chí của cá nhân nhằm chuyển dịch tài sản của mình cho người khác sau khi chết. Mang bản chất của một hành vi pháp lý đơn phương, nên di chúc có đặc điểm cơ bản sau:
· Là ý chí của một cá nhân;
· Mục đích: Chuyển dịch tài sản của mình cho người khác sau khi chết;
· Chỉ có hiệu lực khi người lập di chúc chết.
2.2. Đi2. ó hiệu lực khi người lập di cĐi2. ó hiệu lực khi người lập di chúc chết.người khác sau khi chết; tài sản của mình cho người khác sau khi chết. Mang bảnệu lực pháp luật. Những điều kiện này bao gồm:
a. Di chúc h có hi kĐi chúc h có hi khi người lập di chúc chết.người khác sau khi chết; tài sản của mình cho người khác sau khi chết. Mang bảnệu lự
Thứ nhất, người lập di chúc phải minh mẫn, sáng suốt trong khi lập di chúc; 
Người lập di chúc phải là người thành niên, minh mẫn, sáng suốt trong khi lập di chúc. Người từ đủ 15 đến chưa đủ 18 tuổi có thể lập di chúc khi được cha, mẹ hoặc người giám hộ đồng ý cho việc lập di chúc.
Thứ hai, người lập di chúc không bị lừa dối, đe dọa, cưỡng ép.
Đây là một trong những quy định khẳng định việc lập di chúc hợp pháp khi người lập không rơi vào tình trạng bị xâm phạm sự tự nguyện của việc xác lập giao dịch. Một bản di chúc được lập do bị lừa dối, đe dọa, cưỡng ép sẽ không hợp pháp.
Thứ ba, nội dung của di chúc không vi phạm điều cấm của luật, không trái đạo đức xã hội;
Nội dung của di chúc được hiểu là sự thể hiện ý chí của người xác lập thông qua phương tiện nhất định (miệng hoặc văn bản). Nội dung này không được vi phạm điều cấm – những quy định của pháp luật mà một chủ thể không được làm, không trái đạo đức xã hội – những chuẩn mực chung mà cộng đồng xã hội thừa nhận.
Thứ tư, hình thức của di chúc không trái quy định của luật.
Hình thức của di chúc nói riêng và giao dịch nói chung là sự phương tiện thể thiện ý chí của người xác lập. Quy định của pháp luật về hình thức của di chúc như sau:
Hình thức của di chúc có thể là: Miệng; văn bản tự viết, đánh máy hoặc nhờ người khác viết, đánh máy; văn bản có công chứng hoặc chứng thực; văn bản tương đương công chứng, chứng thực. Mỗi loại hình thức đều có những đặc thù riêng và khi thực hiện buộc phải tuân theo. 
Bàn về hình thức của di chúc, người lập di chúc không phải lúc nào cũng có quyền lựa chọn một trong các hình thức nói trên. Do vậy, khi phù hợp với hình thức nào đó, người lập di chúc sẽ phải tuân theo quy định về hình thức đó. Nếu không thỏa mãn, bản di chúc sẽ không hợp pháp và dẫn tới không phát sinh hiệu lực pháp luật.
b. Các yếu tố ảnh hưởng đến hiệu lực của di chúc
· Người được chỉ định hưởng thừa kế trong di chúc phải thỏa mãn các điều kiện về người thừa kế.
Luật định rằng, di chúc không có hiệu lực toàn bộ hoặc một phần trong các trường hợp sau:
a) Người thừa kế theo di chúc chết trước hoặc chết cùng thời điểm với người lập di chúc;
b) Cơ quan, tổ chức được chỉ định là người thừa kế không còn tồn tại vào thời điểm mở thừa kế.
Trường hợp có nhiều người thừa kế theo di chúc mà có người chết trước hoặc chết cùng thời điểm với người lập di chúc, một trong nhiều cơ quan, tổ chức được chỉ định hưởng thừa kế theo di chúc không còn tồn tại vào thời điểm mở thừa kế thì chỉ phần di chúc có liên quan đến cá nhân, cơ quan, tổ chức này không có hiệu lực”.
· Di sản được định đoạt trong di chúc phải còn tồn tại vào thời điểm mở thừa kế.
BLDS năm 2015 cũng xác định rằng “Di chúc không có hiệu lực, nếu di sản để lại cho người thừa kế không còn vào thời điểm mở thừa kế; nếu di sản để lại cho người thừa kế chỉ còn một phần thì phần di chúc về phần di sản còn lại vẫn có hiệu lực”.
Với những quy định trên, di chúc có thể hợp pháp nhưng cũng không phát sinh hiệu lực pháp luật.
2.3. Quy. hững quy định trên, di Ngư. hững quy định trên, di chúc có thể
- Chỉ định người thừa kế; truất quyền hưởng di sản của người thừa kế;
- Phân định phần di sản thừa kế cho từng người thừa kế;
- Dành một phần tài sản trong khối di sản để di tặng, thờ cúng;
- Giao nghĩa vụ cho người thừa kế trong phạm vi di sản;
- Chỉ định người giữ di chúc, người quản lý di sản, người phân chia di sản;
- Sửa đổi, bổ sung, thay thế, huỷ bỏ di chúc.
Trên cơ sở luật định, người lập di chúc thực hiện các quyền năng này và các hoạt động khác khi lập di chúc nếu pháp luật không quy định cấm.
2.4. Ngư. cơ sở luật định, người lập di chúc thực hiện các quyền nVgư. cơ sở luật định, người lập di chúc thực hiện các quyền năng này và các hoạt động khác khi lcơ sở luật định, người lập di chúc thực hiện các quyền năng này và các hoạt động khác khi lhì phần di chúc về phần di sản còn lại vẫn có hiệu l đặc thù về bản thân đối với người chết được hưởng phần di sản không phụ thuộc vào nội dung của di chúc.
Những người sau đây sẽ luôn được phần di sản này:
·  Con chưa thành niên, cha, mẹ, vợ, chồng;
· Con thành niên mà không có khả năng lao động.
Nếu những người này: Không được hưởng hoặc được hưởng ít hơn 2/3 một suất thừa kế theo pháp luật, trừ trường hợp họ từ chối nhận hoặc bị tước quyền hưởng di sản thừa kế.
Công thức để xác định phần di sản luật định này như sau:
KPBB (Kỷ phần bắt buộc) = 2/3 x (∑di sản chia thừa kế/ số nhân suất)
Trong đó: Số nhân suất được xác định là số người thuộc hàng thừa kế ưu tiên chia trừ 03 đối tượng người từ chối, không được quyền hưởng di sản, chết trước, chết cùng không có thừa kế thế vị).
2.5. Di s  đó: Số nhân suất được xác địnhNgưs  đó: Số nhân suất được xác định là số người thuộc hàng thừa kế ưu tiên chia trừ 03 đối tượng ng
- Đối với di sản dùng vào thờ cúng:
Trong trường hợp người lập di chúc có để lại một phần di sản dùng vào việc thờ cúng thì phần di sản đó không được chia thừa kế và được giao cho một người đã được chỉ định trong di chúc quản lý để thực hiện việc thờ cúng; nếu người được chỉ định không thực hiện đúng di chúc hoặc không theo thoả thuận của những người thừa kế thì những người thừa kế có quyền giao phần di sản dùng vào việc thờ cúng cho người khác quản lý để thờ cúng.
Trong trường hợp người để lại di sản không chỉ định người quản lý di sản thờ cúng thì những người thừa kế cử một người quản lý di sản thờ cúng.
Trong trường hợp tất cả những người thừa kế theo di chúc đều đã chết thì phần di sản dùng để thờ cúng thuộc về người đang quản lý hợp pháp di sản đó trong số những người thuộc diện thừa kế theo pháp luật.
- Trong trường hợp toàn bộ di sản của người chết không đủ để thanh toán nghĩa vụ tài sản của người đó thì không được dành một phần di sản dùng vào việc thờ cúng.
- Đối với di sản dùng vào di tặng: 

Di tặng là việc người lập di chúc dành một phần di sản để tặng cho người khác. Việc di tặng phải được ghi rõ trong di chúc.
 Người được di tặng là cá nhân phải còn sống vào thời điểm mở thừa kế hoặc sinh ra và còn sống sau thời điểm mở thừa kế nhưng đã thành thai trước khi người để lại di sản chết. Trường hợp người được di tặng không phải là cá nhân thì phải tồn tại vào thời điểm mở thừa kế.
Người được di tặng không phải thực hiện nghĩa vụ tài sản đối với phần được di tặng, trừ trường hợp toàn bộ di sản không đủ để thanh toán nghĩa vụ tài sản của người lập di chúc thì phần di tặng cũng được dùng để thực hiện phần nghĩa vụ còn lại của người này.
2.6. Các v được di tặng không phNgoài nhợc di tặng không phải thực hiện nghĩa vụ tài sản đối với phần được di tặng, trừ trường hợp toàn bộ di sản không đủ để thanh toán nghĩa
· Di chúc bị thất lạc, hư hại;
· Công bố di chúc;
· Giải thích nội dung di chúc;
3. Th i thích nội dung di 3.1. Khái niích nội dung di chúc;i thựTrong khi thội dung di chúc;i thực hiện nghĩa vụ tài sản đối với phần được di tặng, trừ trường hợp toàn bộ di sản không đủ để thanh toán nghĩa vụ tài sản của người lập di chúc thì phkhi thội dung di chúc;i thực hiện nghĩa vụ tài sản đối với phần được di tặng, trừ trường
Sự khác biệt giữa hai trình tự thừa kế này được đặt ra ở một vài điểm sau đây: 
· Về yếu tố ý chí: Thừa kế theo di chúc xuất phát từ ý chí người lập di chúc, còn thừa kế theo pháp luật xuất phát từ ý chí của Nhà nước thông qua hàng thừa kế, điều kiện, trình tự luật định.
· Về người thừa kế: Thừa kế theo di chúc có thể là bất cứ chủ thể nào, nhưng người thừa kế theo pháp luật phải thuộc một trong ba mối quan hệ hôn nhân, huyết thống hoặc nuôi dưỡng với người chết.
· Về giá trị phần di sản được hưởng: Đối với thừa kế theo di chúc phần di sản được hưởng đối với mỗi người thừa kế có thể khác nhau. Nhưng thừa kế theo pháp luật, phần di sản được hưởng cho mỗi người là bằng nhau.
3.2. Các trưtrị phần di sản được hưởng: Đố
* Thừa kế theo pháp luật được áp dụng trong trường hợp:
- Không có di chúc;
- Di chúc không hợp pháp;
- Những người thừa kế theo di chúc chết trước hoặc chết cùng thời điểm với người lập di chúc; cơ quan, tổ chức được hưởng thừa kế theo di chúc không còn tồn tại vào thời điểm mở thừa kế;
- Những người được chỉ định làm người thừa kế theo di chúc mà không có quyền hưởng di sản hoặc từ chối nhận di sản.
* Thừa kế theo pháp luật cũng được áp dụng đối với các phần di sản sau đây:
- Phần di sản không được định đoạt trong di chúc;
- Phần di sản có liên quan đến phần của di chúc không có hiệu lực pháp luật;
- Phần di sản có liên quan đến người được thừa kế theo di chúc nhưng họ không có quyền hưởng di sản, từ chối nhận di sản, chết trước hoặc chết cùng thời điểm với người lập di chúc; liên quan đến cơ quan, tổ chức được hưởng di sản theo di chúc, nhưng không còn tồn tại vào thời điểm mở thừa kế.
3.3. Ngư sgư có liên quan đến ngư
a. Di . Ngư sgư có liên *Di . Ngư sgư: 
Diện thừa kế là phạm vi những người được hưởng di sản thừa kế của người chết.
Diện thừa kế được xác định dựa trên một trong ba mối quan hệ sau:

- Mối quan hệ hôn nhân giữa vợ và chồng:

+ Là quan hệ kết hôn giữa một nam và một nữ trên cơ sở giấy đăng ký kết hôn do UBND cấp xã, phường, trị trấn cấp;

+ Quan hệ hôn nhân này phải là quan hệ hôn nhân hợp pháp

- Mối quan hệ huyết thống:

+ Là quan hệ của những người có cùng dòng máu;
	          Hai loại quan hệ huyết thống: 
	→ Trực hệ: theo chiều dọc giữa những người                sinh ra nhau;
→ Bàng hệ: theo chiều ngang.



- Mối quan hệ nuôi dưỡng giữa cha nuôi, mẹ nuôi với con nuôi hợp pháp.
* Hàng thừa kế
(i) Hàng thứ nhất

- Vợ - chồng: 

Vợ (chồng) thuộc hàng thừa kế thứ nhất của nhau, nếu một trong hai bên chết trước thì bên kia sẽ được thừa kế di sản của người chết. Nhưng theo quy định của pháp luật, phải là vợ chồng hợp pháp thì khi một bên chết thì bên kia mới được thừa kế di sản của người chết. Tuy nhiên, do hoàn cảnh lịch sử đất nước trải qua hai cuộc chiến tranh ác liệt nên những quy định của pháp luật về điều kiện công nhận quan hệ vợ chồng hợp pháp ở các thời điểm khác nhau cũng khác nhau. Cụ thể:

 Luật hôn nhân và gia đình năm 2000 ghi nhận nguyên tắc hôn nhân một vợ một chồng mới được coi là hợp pháp. Tuy nhiên, những người có nhiều vợ, nhiều chồng trước ngày 13/01/1960 ở miền Bắc, trước ngày 25/03/1977 ở miền Nam thì tất cả các quan hệ vợ chồng đó đều được coi là vợ chồng hợp pháp. Do đó, khi một người chồng chết thì tất cả những người vợ đều được hưởng di sản thừa kế bằng nhau, và ngược lại.

 Luật hôn nhân và gia đình năm 2000 quy định vợ chồng phải có đăng ký kết hôn mới được coi là vợ chồng hợp pháp. Tuy nhiên, pháp luật vẫn thừa nhận những trường hợp hôn nhân thực tế tức là không có đăng ký kết hôn vẫn được coi là vợ chồng hợp pháp trong những trường hợp sau:

+ Nếu vợ chồng không có đăng ký kết hôn sống với nhau trước thời điểm 03/01/1987 thì vẫn được công nhận là vợ chồng hợp pháp;

+ Từ 03/01/1987 đến 01/01/2001 bắt buộc phải đăng ký trong thời hạn từ 01/01/2001 đến 01/01/2003 thì mới được coi là vợ chồng hợp pháp. Tuy nhiên, nếu một trong hai bên chết trước thời điểm 01/01/2003 mà vẫn chưa đăng ký kết hôn thì bên còn sống vẫn được thừa kế di sản.

 Trường hợp có đăng ký kết hôn nhưng vi phạm điều kiện kết hôn nhưng Nhà nước công nhận nếu hôn nhân vẫn hạnh phúc sau khi kết hôn. Ví dụ: Kết hôn chưa đủ tuổi nhưng vẫn sống hạnh phúc đến khi đủ 18 tuổi đối với nữ, 20 tuổi đối với nam thì vẫn được Nhà nước thừa nhận là hôn nhân hợp pháp thì vẫn được thừa kế di sản của nhau.
· Cha, mẹ con:

Cha, mẹ và con thuộc hàng thừa kế thứ nhất của nhau không phân biệt con đẻ với con nuôi, cha mẹ đẻ với cha mẹ nuôi.

- Con đẻ bao gồm cả con trong giá thú và con ngoài giá thú.

- Quan hệ thừa kế giữa cha mẹ nuôi và con nuôi:

+ Chỉ phát sinh quan hệ thừa kế giữa cha nuôi, mẹ nuôi với con nuôi;

+ Cha mẹ nuôi không có quan hệ thừa kế với những người thân của người con nuôi đó, ngược lại con nuôi cũng không có quan hệ thừa kế với những người thân của cha mẹ nuôi đó.

+ Nếu người cha nuôi hoặc mẹ nuôi kết hôn với người khác thì người con nuôi không đương nhiên trở thành con nuôi của người đó cho nên họ không phải là người thừa kế của nhau;

+ Người đã làm con nuôi người khác vẫn có quan hệ thừa kế với những người thân thích của mình.

Lưu ý: Quan hệ nuôi dưỡng hợp pháp là quan hệ nuôi dưỡng có đăng ký việc nuôi con nuôi, vấn đề đăng ký được quy định như sau:

Dân tộc kinh: + Trước 03/01/1987 khi nhận nuôi con nuôi không phải đăng ký



+ Sau 03/01/1987 khi nhận nuôi con nuôi phải đăng ký

Dân tộc thiểu số: Từ 01/01/2001 khi nhận nuôi con nuôi mới phải đăng ký

- Con riêng với bố dượng, mẹ kế nếu có quan hệ chăm sóc nuôi dưỡng nhau như cha con, mẹ con thì được thừa kế di sản của nhau và còn được thừa kế theo điều 676 và 677 của BLDS 2015.
(ii) Hàng thứ hai

-  Ông bà nội ngoại và cháu:

Ông bà nội ngoại và cháu thuộc hang thừa kế thứ hai của nhau, và ngược lại cháu thuộc hàng thừa kế thứ hai của ông bà nội ngoại. Đây là trường hợp pháp luật dự liệu khi ông bà chết di mà con không còn hoặc còn nhưng từ chối nhận di sản hoặc bị tước quyền hưởng di sản thì cháu sẽ được hưởng di sản của ông bà và ngược lại.
· Anh ruột, chị ruột và em ruột:

Anh chị em ruột là những người cùng cha mẹ hoặc cùng cha hoặc cùng mẹ. Một người mẹ có bao nhiêu người con đẻ thì bấy nhiêu người con đó là anh chị em ruột của nhau không phụ thuộc vào việc họ có cùng cha hay không.

Chú ý:

- Con riêng của vợ và con riêng của chồng không phải là anh chị em ruột của nhau nên không thuộc hàng thừa kế thứ hai của nhau;
- Con nuôi của một người không phải là anh em ruột của con đẻ của người đó, nên cũng không được hưởng di sản của nhau;
- Người làm con nuôi của người khác vẫn thuộc hàng thừa kế thứ hai của anh chị em ruột của họ.
(iii) Hàng thứ ba
- Cụ nội, cụ ngoại và chắt nội, chắt ngoại của người chết
- Cô, dì, chú, bác, cậu ruột của người chết và cháu gọi người chết là cô, di, chú, bác, cậu ruột.
Đối với quy định về hàng thừa kế, BLDS ghi nhận nguyên tắc phân chia theo hàng như sau:

- Chỉ có một hàng thừa kế được hưởng di sản thừa kế do người chết để lại, hàng sau chỉ được hưởng di sản nếu không còn người thừa kế ở hàng trước do chết trước, bị truất quyền hưởng di sản, bị tước quyền hưởng di sản, từ chối nhận di sản.

- Những người thừa kế trong cùng một hàng được hưởng phần di sản bằng nhau
3.3. Th3. ững người

Thừa kế thế vị là việc các con (hoặc các cháu) được thay thế vào vị trí của bố mẹ (hoặc ông bà) để hưởng di sản của ông bà (hoặc cụ) trong trường hợp bố mẹ (hoặc ông bà) chết trước hoặc chết cùng thời điểm với ông bà (hoặc cụ).

Thừa kế thế vị mang một số nét đặc thù sau: 

+ Chỉ áp dụng đối với thừa kế theo pháp luật;

+ Người thừa kế thế vị phải còn sống vào thời điểm mở thừa kế;

+ Nếu cha mẹ được hưởng khi còn sống thì con mới được hưởng thế vị;

+ Tất cả những người thừa kế thế vị được hưởng cùng 1 suất thừa kế theo luật.
3.4. Các vt cả những người thừa kế thế vị được Bên ct cả những người thừa kế thế vị được hưởng cùng 1 suất thừa kế theo luật.ố mẹ (hoặc ông bà) để hưởng di sản của ông bà (hoặc cụ) trong trường hợp bố mẹ (hoặc ông bà) chết trướ
· Quan hệ thừa kế giữa con nuôi và cha nuôi, mẹ nuôi và cha đẻ, mẹ đẻ; quan hệ thừa kế giữa con riêng và bố dượng, mẹ kế;
· Việc thừa kế trong trường hợp vợ, chồng đã chia tài sản chung; vợ chồng đang xin ly hôn hoặc đã kết hôn với người khác.
Tại mỗi phần quy định này, BLDS đều làm rõ mối quan hệ và điều kiện để được hưởng thừa kế của nhau. Ví dụ: Giữa con nuôi và cha nuôi, mẹ nuôi được hưởng di sản thừa kế của nhau và còn được thừa kế di sản thừa kế của cha đẻ, mẹ đẻ và con đẻ của mình theo quy định tại Điều 651 và Điều 652 BLDS này.
4. Thanh toán và phân chia di sLDS đều làm4.1. Thanh toán di shân chia d
Người được hưởng thừa kế theo pháp luật hoặc theo di chúc có trách nhiệm thực hiện nghĩa vụ tài sản do người chết để lại tương ứng với phần tài sản mà mình đã nhận. Tuy nhiên, trong thực tế có những trường hợp người chết để lại nhiều nghĩa vụ mà di sản thừa kế không đủ để thanh toán. Vì vậy, theo Điều 658 BLDS năm 2015, quy định thứ tự ưu tiên thanh toán như sau:

- Chi phí hợp lý theo tập quán cho việc mai tang;

- Tiền cấp dưỡng còn thiếu;

- Chi phí cho việc bảo quản di sản;

- Tiền trợ cấp cho người sống nương nhờ;

- Tiền công lao động;

- Tiền bồi thường thiệt hại;

- Thuế và các khoản phải nộp khác vào ngân sách nhà nước;

- Các khoản nợ khác đối với cá nhân, pháp nhân hoặc tổ chức khác;

- Tiền phạt;

- Các chi phí khác.

Thông thường, sau khi thanh toán nghĩa vụ về tài sản cho người chết để lại theo thứ tự ưu tiên và các khoản chi phí khác liên quan đến thừa kế, phần di sản còn lại  sẽ được phân chia cho những người thừa kế.
4.2. Phân chia di sản thừa kế
· Phân chia di sản thừa kế theo di chúc (Điều 659 BLDS năm 2015)
 Việc phân chia di sản được thực hiện theo ý chí của người để lại di chúc; nếu di chúc không xác định rõ phần của từng người thừa kế thì di sản được chia đều cho những người được chỉ định trong di chúc, trừ trường hợp có thoả thuận khác.
Trong trường hợp di chúc xác định phân chia di sản theo hiện vật thì người thừa kế được nhận hiện vật kèm theo hoa lợi, lợi tức thu được từ hiện vật đó hoặc phải chịu phần giá trị của hiện vật bị giảm sút tính đến thời điểm phân chia di sản; nếu hiện vật bị tiêu huỷ do lỗi của người khác thì người thừa kế có quyền yêu cầu bồi thường thiệt hại.
Trong trường hợp di chúc chỉ xác định phân chia di sản theo tỷ lệ đối với tổng giá trị khối di sản thì tỷ lệ này được tính trên giá trị khối di sản đang còn vào thời điểm phân chia di sản.
· Phân chia di sản thừa kế theo pháp luật(Điều 660 BLDS 2015)

Những người thừa kế có quyền phân chia di sản bằng hiện vật, nếu không thể chia đều bằng hiện vật thì những người thừa kế có thể thoả thuận về việc định giá hiện vật và thoả thuận về người nhận hiện vật, nếu không thoả thuận được thì hiện vật được bán để chia.

Khi phân chia di sản, nếu có người thừa kế cùng hàng đã thành thai nhưng chưa sinh ra thì phải dành một phần di sản bằng phần mà người thừa kế khác được hưởng, để nếu người thừa kế đó còn sống khi sinh ra, được hưởng; nếu chết trước khi sinh ra thì những người thừa kế khác được hưởng.
· Phân chia di sản thừa kế trong trường hợp xuất hiện người thừa kế mới hoặc có người thừa kế bị bác bỏ quyền thừa kế
Trường hợp đã phân chia di sản mà xuất hiện người thừa kế mới thì không thực hiện việc phân chia lại di sản bằng hiện vật, nhưng những người thừa kế đã nhận di sản phải thanh toán cho người thừa kế mới một khoản tiền tương ứng với phần di sản của người đó tại thời điểm chia thừa kế theo tỷ lệ tương ứng với phần di sản đã nhận, trừ trường hợp có thoả thuận khác.
Trường hợp đã phân chia di sản mà có người thừa kế bị bác bỏ quyền thừa kế thì người đó phải trả lại di sản hoặc thanh toán một khoản tiền tương đương với giá trị di sản được hưởng tại thời điểm chia thừa kế cho những người thừa kế, trừ trường hợp có thoả thuận khác.
4.3. Hạn chế phân chia di sản thừa kế
Trường hợp theo ý chí của người lập di chúc hoặc theo thoả thuận của tất cả những người thừa kế, di sản chỉ được phân chia sau một thời hạn nhất định thì chỉ khi đã hết thời hạn đó di sản mới được đem chia.
Trường hợp yêu cầu chia di sản thừa kế mà việc chia di sản ảnh hưởng nghiêm trọng đến đời sống của bên vợ hoặc chồng còn sống và gia đình thì bên còn sống có quyền yêu cầu Tòa án xác định phần di sản mà những người thừa kế được hưởng nhưng chưa cho chia di sản trong một thời hạn nhất định. Thời hạn này không quá 03 năm, kể từ thời điểm mở thừa kế. Hết thời hạn 03 năm mà bên còn sống chứng minh được việc chia di sản vẫn ảnh hưởng nghiêm trọng đến đời sống của gia đình họ thì có quyền yêu cầu Tòa án gia hạn một lần nhưng không quá 03 năm.
E. PHÁP LUẬT ÁP DỤNG ĐỐI VỚI QUAN HỆ DÂN SỰ CÓ YẾU TỐ NƯỚC NGOÀI
Phần thứ năm của Bộ luật Dân sự năm 2015 gồm 24 điều (từ điều 663 đến điều 684) được chia thành 3 chương: Quy định chung, pháp luật áp dụng đối với cá nhân, pháp nhân và pháp luật áp dụng đối với quan hệ tài sản, quan hệ nhân thân. Bên cạnh các vấn đề chung như phạm vi áp dụng, thời hiệu, các nguyên tắc xác định pháp luật áp dụng đối với các quan hệ dân sự có yếu tố nước ngoài cũng đã được quy định một cách cụ thể và hệ thống. 
1. Các quy đnăm của Bộ
Khái ni XXV)an h ni XXV) có yni XXV)ưcó yni XXTheo Đi(từ điều 663 đni XXV)an h ni XXV) có yni XXV)ưcó yni XXTheo Đi(từ điều 663 đến điều ng đối với cá nhân, pháp nhân và pháp luật áp dụng đthuộc một trong ba trường hợp sau:
-  Có ít nhất một trong các bên tham gia là cá nhân, pháp nhân nước ngoài. Người nước ngoài là người không có quốc tịch Việt Nam, bao gồm người có một quốc tịch nước ngoài, người có hai hay nhiều quốc tịch nước ngoài và người không quốc tịch. Pháp nhân nước ngoài là pháp nhân được thành lập theo pháp luật nước ngoài. 
Ví dụ: A (công dân Việt Nam) và B (công dân Hàn Quốc) kí hợp đồng thuê nhà tại Việt Nam trong thời hạn 1 năm. Do các bên tham gia vào quan hệ hợp đồng có một bên là người nước ngoài nên hợp đồng trên là hợp đồng dân sự có yếu tố nước ngoài.
- Các bên tham gia đều là công dân Việt Nam, pháp nhân Việt Nam nhưng việc xác lập, thay đổi, thực hiện hoặc chấm dứt quan hệ đó xảy ra tại nước ngoài; 
Ví dụ: A là công dân Việt Nam ly hôn với B là công dân Việt Nam định cư tại Mỹ tại toà án Mỹ. 
- Các bên tham gia đều là công dân Việt Nam, pháp nhân Việt Nam nhưng đối tượng của quan hệ dân sự đó ở nước ngoài. 
Ví dc bên tham gia đân sà công dân Việt Nam, pháp nhân Việt Nam nhưng đối tượng của quan hệ dân sự đó ở nước ngoài. t quan hệ đó xảy ra tại nước ngoài;  bên là huỵ Sĩ. Khi đi công tác tại Nha Trang, ông A bị tai nạn giao thông và chết mà không để lại di chúc. Những người thừa kế của ông A có vợ là bà B và 2 con là C và D đều là công dân Việt Nam, cư trú tại Việt Nam. Trong trường hợp này, quan hệ thừa kế tài sản phát sinh giữa các bên là công dân Việt Nam nhưng đối tượng của quan hệ thừa kế là tài sản tồn tại ở nước ngoài nên quan hệ thừa kế này là quan hệ thừa kế có yếu tố nước ngoài.
 Cách thÔng A là công dân Viông dân Việt Nam, pháp nh có tài sam nhưng đối Do có yÔng A là công dân Viông dân Việt Nam, pháp nh có tài sam nhưng đối tượng của quan hệ dân sự đó ở nước ngoài. t quan hệ đó xảy ra tại nước ngoài;  bên là huỵ Sĩ. Khi đi công tác tại Nha Trang, ông A bị tai nạn giao thông và chết mà không để lại 1ề quyền và nghĩa vụ của các bên tham gia quan hệ dân sự có yếu tố nước ngoài thì quy định của điều ước quốc tế đó sẽ được áp dụng trực tiếp để điều chỉnh cho quan hệ pháp luật đó. 
Trong trường hợp không có quy phạm quy định trực tiếp quyền và nghĩa vụ của các bên khi tham gia vào một quan hệ dân sự có yếu tố nước ngoài, cơ quan có thẩm quyền cần xác định luật áp dụng để điều chỉnh các quan hệ pháp luật để từ đó áp dụng quy định trong hệ thống pháp luật được lựa chọn để phân định quyền, nghĩa vụ của các chủ thể. Tuy nhiên, việc lựa chọn luật áp dụng đối với các quan hệ dân sự có yếu tố nước ngoài không được tiến hành một cách tuỳ tiện mà phải được thực hiện theo những nguyên tắc nhất định. Cụ thể, theo Điều 664 BLDS 2015, pháp luật áp dụng đối với quan hệ dân sự có yếu tố nước ngoài được xác định như sau:
-Thứ nhất, theo Điều ước quốc tế mà Cộng hoà xã hội chủ nghĩa Việt Nam là thành viên: luật áp dụng để điều chỉnh cho quan hệ dân sự có yếu tố nước ngoài trước hết sẽ được xác định trên cơ sở quy phạm xác định luật áp dụng trong Điều ước quốc tế. Trong trường hợp có sự mâu thuẫn về nguyên tắc lựa chọn luật áp dụng điều chỉnh quan hệ dân sự có yếu tố nước ngoài giữa quy định trong Điều ước quốc tế và quy định của pháp luật Việt Nam thì quy định của Điều ước quốc tế sẽ được ưu tiên áp dụng.
Ví dụ: A (công dân Lào) bị B (công dân Việt Nam) lái xe đâm bị thương tại Việt Nam. A khởi kiện ra Toà án Việt Nam yêu cầu B phải bồi thường thiệt hại cho A. Khoản 1 Điều 23 Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và Lào, “Việc bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng được xác định theo pháp luật về trách nhiệm bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng của Nước ký kết nơi xảy ra hành vi hoặc sự cố gây thiệt hại”. Trong khi đó theo Điều 687 BLDS 2015: “Các bên được thỏa thuận lựa chọn pháp luật áp dụng cho việc bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng, trừ trường hợp quy định tại khoản 2 Điều này. Trường hợp không có thỏa thuận thì pháp luật của nước nơi phát sinh hậu quả của sự kiện gây thiệt hại được áp dụng.” Như vậy, đối với quan hệ bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng có yếu tố nước ngoài trên, áp dụng Khoản 1 Điều 23 Hiệp định tương trợ tư pháp giữa Việt Nam và Lào và luật được áp dụng để điều chỉnh quan hệ đó là luật Việt Nam vì Việt Nam là nơi xảy ra hành vi gây thiệt hại. 
- Thứ hai, theo pháp luật Việt Nam: trong trường hợp không có điều ước quốc tế, luật áp dụng để điều chỉnh cho quan hệ dân sự có yếu tố nước ngoài sẽ được xác định trên cơ sở quy phạm chọn luật trong pháp luật Việt Nam.
Ví dụ: A (công dân Việt Nam, thường trú tại Việt Nam) xin ly hôn B (công dân Hà Lan, thường trú tại Việt Nam) tại Toà án Việt Nam. Điều 127 Luật Hôn nhân và gia đình Việt Nam 2014, “Việc ly hôn giữa công dân Việt Nam với người nước ngoài, giữa người nước ngoài với nhau thường trú ở Việt Nam được giải quyết tại cơ quan có thẩm quyền của Việt Nam theo quy định của Luật này”. Như vậy, luật Việt Nam sẽ được áp dụng để điều chỉnh quan hệ ly hôn có yếu tố nước ngoài trong trường hợp trên. 
-Trong trường hợp quy phạm xung đột trong điều ước quốc tế mà Việt Nam là thành viên hoặc pháp luật Việt Nam có quy phạm cho phép các bên được quyền chọn pháp luật áp dụng cho quan hệ dân sự có yếu tố nước ngoài thì luật do các bên lựa chọn sẽ được áp dụng để điều chỉnh cho quan hệ dân sự có yếu tố nước ngoài đó. Các bên không chỉ có quyền lựa chọn áp dụng pháp luật của một quốc gia mà còn có quyền lựa chọn áp dụng tập quán quốc tế và tập quán quốc tế đó sẽ được áp dụng nếu việc áp dụng không trái với các nguyên tắc cơ bản của pháp luật Việt Nam. Trong trường hợp tập quán quốc tế do các bên lựa chọn trái với các nguyên tắc cơ bản của pháp luật Việt Nam, tập quán quốc tế đó sẽ không được áp dụng mà cơ quan giải quyết tranh chấp sẽ áp dụng pháp luật Việt Nam để xác định quyền, nghĩa vụ của các chủ thể tham gia vào quan hệ dân sự có yếu tố nước ngoài.
Ví dụ: Trong hợp đồng mua bán hàng hoá giữa A (doanh nghiệp Việt Nam) và B (doanh nghiệp Nhật Bản), hai bên thoả thuận áp dụng pháp luật Anh để giải quyết tranh chấp giữa các bên. Theo khoản 1 Điều 683 BLDS 2015, các bên trong quan hệ hợp đồng được thoả thuận lựa chọn luật áp dụng đối với hợp đồng. Vì vậy, trong trường hợp có tranh chấp giữa các bên liên quan đến hợp đồng, cơ quan giải quyết tranh chấp cần áp dụng luật do các bên lựa chọn là pháp luật của Anh để giải quyết tranh chấp. 
Trong trường hợp không xác định được pháp luật áp dụng theo ba cách thức trên thì áp dụng pháp luật của nước có mối liên hệ gắn bó nhất với quan hệ đó. 
Nếu áp dụng các quy phạm lựa chọn luật áp dụng trong điều ước quốc tế hoặc pháp luật Việt Nam mà
- luật được lựa chọn là pháp luật Việt Nam thì áp dụng các quy định của pháp luật Việt Nam về quyền, nghĩa vụ của các bên tham gia quan hệ dân sự.  
- luật được lựa chọn là luật nước ngoài thì áp dụng cả các quy phạm xung đột (là quy phạm về xác định pháp luật áp dụng) và các quy phạm thực chất (quy phạm quy định về quyền, nghĩa vụ của các bên tham gia vào quan hệ dân sự). Nếu quy phạm xung đột trong hệ thống pháp luật nước ngoài chỉ dẫn đến việc áp dụng pháp luật Việt Nam (dẫn chiếu ngược) hoặc pháp luật của nước thứ ba (dẫn chiếu đến pháp luật nước thứ ba) thì các quy phạm quy định quyền, nghĩa vụ của Việt Nam hoặc nước thứ ba sẽ được áp dụng. Việc áp dụng và giải thích các quy định của pháp luật nước ngoài sẽ phải tuân theo sự giải thích của cơ quan có thẩm quyền tại nước đó.
Trường hợp các bên thoả thuận lựa chọn áp dụng pháp luật Việt Nam hoặc pháp luật nước ngoài để điều chỉnh quan hệ dân sự có yếu tố nước ngoài thì luật do các bên lựa chọn sẽ chỉ bao gồm các quy định về quyền, nghĩa vụ của các bên tham gia quan hệ dân sự mà không bao gồm quy định về xác định pháp luật áp dụng. 
Ví dụ: A là doanh nghiệp Singapore kí hợp đồng bán cho B là doanh nghiệp Việt Nam một lô thiết bị khai thác dầu khí. Theo khoản 1 Điều 683 BLDS 2015, các bên trong quan hệ hợp đồng được thoả thuận lựa chọn luật áp dụng đối với hợp đồng. Trường hợp các bên không có thoả thuận về pháp luật áp dụng thì pháp luật của nước có mối liên hệ gắn bó nhất với hợp đồng đó được áp dụng. Do đó, nếu trong hợp đồng, hai bên thoả thuận áp dụng pháp luật của Anh thì các quy định về quyền, nghĩa vụ trong pháp luật Anh sẽ được cơ quan có thẩm quyền áp dụng để giải quyết tranh chấp giữa A và B. Trường hợp các bên không thoả thuận lựa chọn luật áp dụng thì căn cứ đoạn 2 khoản 1 và điểm a khoản 2 Điều 683 BLDS 2015 thì luật được áp dụng sẽ là pháp luật Singapore (bao gồm cả quy phạm chọn luật áp dụng và quy phạm quy định về quyền và nghĩa vụ của các bên). 
Tuy nhiên, trường hợp pháp luật nước ngoài đã được xác định là pháp luật áp dụng nhưng các bên tham gia quan hệ dân sự có yếu tố nước ngoài và cơ quan có thẩm quyền sẽ không áp dụng pháp luật của nước đó mà áp dụng pháp luật Việt Nam nếu: 
- Hậu quả (dự kiến) của việc áp dụng trái với các nguyên tắc cơ bản của pháp luật Việt Nam.
- Nội dung của pháp luật nước ngoài không xác định được mặc dù đã áp dụng các biện pháp cần thiết theo quy định của pháp luật tố tụng.
Pháp luật được lựa chọn để điều chỉnh quan hệ dân sự có yếu tố nước ngoài trên cơ sở quy phạm xung đột trong điều ước quốc tế, luật Việt Nam hoặc lựa chọn của các bên cũng được áp dụng để xác định thời hiệu đối với quan hệ đó. 
2. Pháp luật được lựa chọn để điều chỉnh quan hệ
Các quy định tại chương XXVI đưa ra nguyên tắc lựa chọn luật áp dụng để xác định năng lực chủ thể của cá nhân và pháp nhân khi tham gia vào các quan hệ dân sự theo nghĩa rộng có yếu tố nước ngoài. 
2.1. Pháp lu định tại chương XXVI đưa 
Năng lực pháp luật dân sự của cá nhân là khả năng của cá nhân có quyền dân sự và nghĩa vụ dân sự. Năng lực hành vi dân sự của cá nhân là khả năng của cá nhân bằng hành vi của mình xác lập, thực hiện quyền, nghĩa vụ dân sự. Do sự khác biệt về điều kiện kinh tế, chính trị, xã hội, các nước có quy định khác nhau về năng lực pháp luật dân sự và năng lực hành vi dân sự của công dân nước mình. Do đó, khi các cá nhân đến từ các quốc gia khác nhau xác lập, thực hiện một quan hệ pháp luật, cần phải xác định hệ thống pháp luật được áp dụng làm cơ sở để xác định năng lực chủ thể của cá nhân đó. Nguyên tắc chung được sử dụng trong BLDS 2015 đó là nguyên tắc quốc tịch, theo đó, năng lực chủ thể của cá nhân, việc xác định cá nhân bị chết, mất tích, mất hoặc hạn chế năng lực hành vi dân sự sẽ được xác định theo pháp luật của nước mà người đó mang quốc tịch.
 Theo khoản 1 Điều 673 BLDS 2015, về nguyên tắc, năng lực pháp luật dân sự của cá nhân sẽ được xác định theo pháp luật của nước mà người đó có quốc tịch. Ngoài ra, người nước ngoài tại Việt Nam có năng lực pháp luật dân sự như công dân Việt Nam, trừ trường hợp pháp luật Việt Nam có quy định khác. 
Theo khoản 2 Điều 674 BLDS 2015, tương tự như năng lực pháp luật dân sự, năng lực hành vi dân sự của cá nhân cũng được xác định theo luật của nước mà người đó mang quốc tịch. Tuy nhiên, trường hợp người nước ngoài xác lập, thực hiện các giao dịch dân sự tại Việt Nam thì năng lực hành vi dân sự của cá nhân nước ngoài đó sẽ không được xác định theo pháp luật của nước mà người đó là công dân mà được xác định theo pháp luật Việt Nam.
Trường hợp có yêu cầu tuyên bố một cá nhân bị mất tích hoặc chết, bị mất năng lực hành vi dân sự, có khó khăn trong nhận thức, làm chủ hành vi hoặc hạn chế năng lực dân sự tại Việt Nam, toà án Việt Nam sẽ xác định trên cơ sở quy định của pháp luật Việt Nam. 
Trong trường hợp cá nhân là người có hai hay nhiều quốc tịch hoặc không quốc tịch tham gia vào quan hệ dân sự có yếu tố nước ngoài và luật được dẫn chiếu đến là luật quốc tịch của cá nhân đó thì pháp luật được áp dụng sẽ được xác định như sau:
- Đối với cá nhân có hai hay nhiều quốc tịch:
+ Nếu một trong số các quốc tịch của cá nhân đó là quốc tịch Việt Nam thì áp dụng pháp luật Việt Nam.
+ Nếu cá nhân đó cư trú vào thời điểm phát sinh quan hệ dân sự có yếu tố nước ngoài tại một trong những nước mà cá nhân mang quốc tịch thì luật nước cư trú được áp dụng. 
+ Nếu cá nhân đó có nhiều nơi cư trú hoặc không xác định được nơi cư trú hoặc nơi cư trú và nơi có quốc tịch khác nhau vào thời điểm phát sinh quan hệ dân sự có yếu tố nước ngoài thì pháp luật của nước mà người đó có quốc tịch và có mối liên hệ gắn bó nhất được áp dụng. 
- Đối với cá nhân không quốc tịch:
+ Nếu cá nhân có nơi cư trú vào thời điểm phát sinh quan hệ dân sự có yếu tố nước ngoài thì pháp luật của nước nơi cư trú của cá nhân đó được áp dụng. 
+ Nếu cá nhân có nhiều nơi cư trú hoặc không xác định được nơi cư trú vào thời điểm phát sinh quan hệ dân sự có yếu tố nước ngoài thì pháp luật áp dụng là pháp luật của nước nơi người đó có mối liên hệ gắn bó nhất. 
2.2. Pháp luá nhân có nhiều nơi cư trú h
Theo khoản 2 Điều 676 BLDS 2015, pháp luật của nước nơi pháp nhân có quốc tịch là pháp luật áp dụng với những vấn đề về nhân thân của pháp nhân bao gồm năng lực pháp luật dân sự của pháp nhân, tên gọi, đại diện theo pháp luật, việc tổ chức lại, giải thể pháp nhân; quan hệ giữa pháp nhân với thành viên của pháp nhân, trách nhiệm của pháp nhân và thành viên của pháp nhân đối với các nghĩa vụ của pháp nhân. 
Quốc tịch của pháp nhân xác định theo pháp luật nơi pháp nhân thành lập. Theo Điều 80 BLDS 2015, pháp nhân được thành lập tại Việt Nam là pháp nhân Việt Nam. Như vậy, pháp luật Việt Nam xác định quốc tịch của pháp nhân Việt Nam trên cơ sở tiêu chí nơi thành lập pháp nhân. Những pháp nhân không được thành lập tại Việt Nam sẽ được coi là pháp nhân nước ngoài. Trong trường hợp pháp nhân nước ngoài xác lập, thực hiện giao dịch dân sự tại Việt Nam thì năng lực pháp luật dân sự của pháp nhân nước ngoài được xác định theo pháp luật Việt Nam. 
3. Pháp luch của pháp nhân xác định theo pháp luật nơi pháp nhâ
Chương XXVII của BLDS 2015 đã đưa ra các nguyên tắc để xác định luật áp dụng để điều chỉnh các quan hệ dân sự có yếu tố nước ngoài bao gồm quan hệ sở hữu, quan hệ sở hữu trí tuệ, quan hệ thừa kế, quan hệ hợp đồng, hành vi pháp lý đơn phương, quan hệ bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng và quan hệ giám hộ. 
3.1. Đ.1. g XXVII của BLDS 
Pháp luật được áp dụng đối với các vấn đề pháp lí liên quan đến quan hệ sở hữu được điều chỉnh tại Điều 678 BLDS 2015. Về nguyên tắc, tương tự như nhiều quốc gia trên thế giới, luật của nước nơi có tài sản sẽ được áp dụng để điều chỉnh các vấn đề liên quan đến xác lập, thực hiện, thay đổi, chấm dứt quyền sở hữu và quyền khác đối với tài sản. Như vậy, không phụ thuộc vào đối tượng của quyền sở hữu là động sản hay bất động sản, quyền sở hữu và các quyền tài sản sẽ do luật của nước nơi có tài sản điều chỉnh. 
Ví dụ: Trường hợp tài sản là nhà ở tại Mỹ, thì căn cứ xác lập, thực hiện và chấm dứt quyền sở hữu đối với nhà ở tại Mỹ sẽ tuân theo pháp luật của nước nơi có tài sản – pháp luật Mỹ. 
Tuy nhiên, đối với tài sản là động sản đang trên đường vận chuyển, luật của nước do các bên lựa chọn hoặc luật của nước nơi động sản được chuyển đến sẽ được áp dụng (trong trường hợp các bên không lựa chọn luật áp dụng) để xác định quyền sở hữu và các quyền khác đối với loại tài sản đó.
Ví dụ: Hàng hoá được vận chuyển từ Singapore về Việt Nam. Luật được áp dụng để xác định quyền sở hữu đối với hàng hoá đó sẽ tuân theo luật của nước do các bên lựa chọn. Trong trường hợp các bên không thoả thuận lựa chọn luật áp dụng, quyền sở hữu đối với hàng hoá đó sẽ được xác định theo pháp luật Việt Nam (là nước nơi hàng hoá được chuyển đến). 
Đối với việc định danh tài sản, Điều 677 BLDS 2015 quy định, việc phân loại một tài sản là động sản hay bất động sản sẽ được xác định theo pháp luật của nước nơi có tài sản đó.
Đối với tài sản trí tuệ, theo Điều 679 BLDS 2015, quyền sở hữu trí tuệ sẽ được xác định theo pháp luật của nước nơi đối tượng của quyền sở hữu trí tuệ được yêu cầu bảo hộ. 
Ví dụ: quyền của tác giả là người nước ngoài đối với một bức tranh tại Việt Nam sẽ được xác định theo pháp luật về sở hữu trí tuệ của Việt Nam. 
3.2. Đ.2. : quyền của tác gi
- Về thừa kế theo di chúc:
Theo Điều 681 BLDS 2015, khi quan hệ thừa kế theo di chúc có yếu tố nước ngoài phát sinh, cần xác định luật áp dụng để xem xét năng lực chủ thể của người lập di chúc và tính hợp pháp về hình thức của di chúc.
+ Năng lực chủ thể của người lập di chúc: Theo khoản 1 Điều 681, năng lực lập di chúc, thay đổi hoặc huỷ bỏ di chúc sẽ được xác định theo pháp luật của nước mà người lập di chúc có quốc tịch vào thời điểm lập, thay đổi hoặc huỷ bỏ di chúc.
+ Về hình thức của di chúc: một di chúc sẽ được coi là hợp pháp nếu di chúc đó tuân theo các quy định về hình thức của nước nơi di chúc được lập. Trong trường hợp hình thức của di chúc không phù hợp với pháp luật của nước nơi lập di chúc nhưng di chúc đó vẫn được coi là hợp pháp về hình thức tại Việt Nam nếu phù hợp với: luật của nước nơi người lập di chúc cư trú hoặc có quốc tịch vào thời điểm lập di chúc hoặc vào thời điểm chết, hoặc nước nơi có bất động sản đối với di sản thừa kế là bất động sản. 
- Về thừa kế theo pháp luật:
Trong trường hợp không có di chúc hoặc có di chúc nhưng không hợp pháp, việc phân chia di sản thừa kế sẽ tuân theo các quy định của pháp luật. Đối với quan hệ thừa kế có yếu tố nước ngoài, cơ quan có thẩm quyền sẽ áp dụng luật của nước mà người để lại di sản thừa kế có quốc tịch ngay trước khi chết để giải quyết tất cả các vấn đề có liên quan như: hàng thừa kế, thừa kế thế vị, phân chia di sản thừa kế…
Đối với di sản thừa kế là bất động sản, việc thực hiện quyền thừa kế đối với phần di sản là bất động sản đó sẽ tuân theo pháp luật của nước nơi có bất động sản đó.
Ví dụ: Ông A là công dân Pháp có để lại di sản thừa kế gồm 1 sổ tiết kiệm 100.000.000 đồng tại Việt Nam và 1 căn hộ chung cư tại Nguyễn Chí Thanh, Hà Nội. Ông A chết đi không để lại di chúc. Ông A có 1 vợ là bà B (công dân Việt Nam) và 2 con trai (công dân Pháp). Như vậy, việc xác định hàng thừa kế cũng như phân chia di sản thừa kế do ông A để lại sẽ phải tuân theo pháp luật của Pháp. Đối với căn hộ chung cư tại Nguyễn Chí Thanh, sau khi đã phân chia di sản theo pháp luật của Pháp, việc người được hưởng di sản thừa kế sẽ được hưởng di sản là hiện vật hay giá trị sẽ được xác định theo pháp luật Việt Nam. 
a. Quan hệ giám hộ
Theo Điều 46 BLDS 2015, giám hộ là việc cá nhân, pháp nhân được luật quy định, được cơ quan có thẩm quyền cử hoặc chỉ định hoặc được lựa chọn để thực hiện việc chăm sóc, bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của người chưa thành niên, người mất năng lực hành vi dân sự, người có khó khăn trong nhận thức, làm chủ hành vi. Trong quan hệ giám hộ có yếu tố nước ngoài, pháp luật nước nơi người được giám hộ cư trú là pháp luật áp dụng với quan hệ giám hộ;
b. Quan hệ hợp đồng
Điều 688 BLDS 2015 đưa ra nguyên tắc xác định luật áp dụng để điều chỉnh đối với hợp đồng dân sự có yếu tố nước ngoài. Đối với các hợp đồng khác, nếu không có luật chuyên ngành điều chỉnh, các quy định về xác định luật áp dụng trong BLDS 2015 sẽ được áp dụng. 
Bản chất của hợp đồng là sự thoả thuận về quyền và nghĩa vụ của các bên, do đó, bên cạnh việc thừa nhận quyền của các bên trong việc tự do thoả thuận các điều khoản về quyền và nghĩa vụ, pháp luật Việt Nam cũng đã trực tiếp thừa nhận quyền tự do lựa chọn luật áp dụng đối với hợp đồng của các bên giao kết hợp đồng. Theo đó, luật áp dụng đối với hợp đồng sẽ là luật do các bên lựa chọn. Các bên giao kết hợp đồng có quyền lựa chọn áp dụng pháp luật của một quốc gia (có thể liên quan hoặc không liên quan đến quan hệ hợp đồng giữa các bên), tập quán quốc tế hoặc điều ước quốc tế. Trong trường hợp các bên lựa chọn áp dụng pháp luật nước ngoài hoặc tập quán quốc tế để điều chỉnh đối với các bên, luật do các bên lựa chọn phải đảm bảo không trái với các nguyên tắc cơ bản của pháp luật Việt Nam. 
Tuy nhiên, quyền lựa chọn luật áp dụng đối với hợp đồng của các bên sẽ bị hạn chế trong một số trường hợp cụ thể sau:
- Thứ nhất, đối với hợp đồng có đối tượng là bất động sản thì luật của nước nơi có bất động sản sẽ được áp dụng để điều chỉnh việc chuyển giao quyền sở hữu, quyền khác đối với bất động sản, thuê bất động sản hoặc việc sử dụng bất động sản để bảo đảm thực hiện nghĩa vụ. Các vấn đề khác của hợp đồng sẽ được xác định theo nguyên tắc chung được quy định tại khoản 1 Điều 683 BLDS 2015.
- Thứ hai, đối với hợp đồng lao động, hợp đồng tiêu dùng, về nguyên tắc, các bên trong hợp đồng vẫn có quyền tự do lựa chọn luật áp dụng như theo khoản 1. Tuy nhiên, trong trường hợp luật do các bên lựa chọn có ảnh hưởng đến quyền lợi tối thiêu của người lao động, người tiêu dùng theo quy định của pháp luật Việt Nam thì cơ quan có thẩm quyền của Việt Nam sẽ không áp dụng luật do các bên lựa chọn mà sẽ áp dụng pháp luật Việt Nam để điều chỉnh quan hệ hợp đồng giữa các bên. 
- Thứ ba, trong trường hợp các bên đã lựa chọn luật áp dụng để điều chỉnh quan hệ hợp đồng giữa các bên nhưng sau đó, các bên thay đổi hệ thống pháp luật đã được lựa chọn trước đó, việc thay đổi pháp luật áp dụng sẽ vẫn được thừa nhận và hệ thống luật mới do các bên lựa chọn sẽ được áp dụng để điều chỉnh quan hệ hợp đồng nếu việc thay đổi đó không làm ảnh hưởng đến quyền, lợi ích hợp pháp của người thứ ba được hưởng trước khi có sự thay đổi pháp luật áp dụng. Trong trường hợp người thứ ba đồng ý thì các bên mới có quyền thay đổi luật áp dụng. 
Trong trường hợp các bên không lựa chọn luật áp dụng, pháp luật áp dụng đối với hợp đồng sẽ là pháp luật của nước nơi có quan hệ gắn bó nhất với hợp đồng đó. Đối với một số loại hợp đồng dân sự có yếu tố nước ngoài phổ biến, khoản 2 Điều 683 BLDS 2015 đã đưa ra các nguyên tắc xác định nơi có mối quan hệ gắn bó nhất với hợp đồng. Cụ thể:
- Đối với hợp đồng mua bán hàng hoá, cơ quan có thẩm quyền sẽ áp dụng pháp luật của nước mà người bán cư trú (nếu là cá nhân) hoặc nơi thành lập (nếu là pháp nhân)
- Đối với hợp đồng dịch vụ, cơ quan có thẩm quyền sẽ áp dụng pháp luật của nước nơi người cung cấp dịch vụ cư trú (nếu là cá nhân) hoặc nơi người cung cấp dịch vụ thành lập (nếu là pháp nhân). 
- Đối với hợp đồng chuyển giao quyền sử dụng hoặc chuyển nhượng quyền sở hữu trí tuệ, cơ quan có thẩm quyền sẽ áp dụng pháp luật của nước nơi người nhận quyền cư trú (nếu là cá nhân) hoặc nơi thành lập (nếu là pháp nhân)
- Đối với hợp đồng lao động, cần áp dụng pháp luật của nước nơi người lao động thường xuyên thực hiện công việc. Trường hợp người lao động thường xuyên thực hiện công việc ở nhiều nước hoặc không xác định nơi thường xuyên thực hiện công việc thì áp dụng pháp luật của nước nơi người sử dụng lao động cư trú (nếu là cá nhân) hoặc thành lập (nếu là pháp nhân)
- Đối với hợp đồng tiêu dùng, cơ quan có thẩm quyền cần áp dụng pháp luật của nước nơi người tiêu dùng cư trú. 
Trong trường hợp, các bên có thể chứng minh được pháp luật của nước khác có mối liên hệ gắn bó hơn với hợp đồng thì pháp luật của nước đó sẽ được áp dụng. 
Về nguyên tắc, pháp luật áp dụng đối với hợp đồng sẽ điều chỉnh toàn bộ mọi vấn đề liên quan đến hợp đồng như nội dung của hợp đồng và cả hình thức của hợp đồng. Do đó, hình thức của hợp đồng sẽ được coi là hợp pháp nếu phù hợp với pháp luật áp dụng đối với hợp đồng. Tuy nhiên, trong trường hợp, hình thức hợp đồng không phù hợp với pháp luật của nước được áp dụng để điều chỉnh cho quan hệ hợp đồng nhưng phù hợp với pháp luật của nước nơi giao kết hợp đồng hoặc pháp luật Việt Nam thì hình thức của hợp đồng cũng được công nhận tại Việt Nam. 
c. Đối với quan hệ bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng
Bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng là một loại trách nhiệm dân sự phát sinh ngoài hợp đồng trong đó người xâm phạm đến tính mạng, sức khỏe, danh sự, nhân phẩm, uy tín, tài sản, các quyền và lợi ích hợp pháp của chủ thể khác mà gây ra thiệt hại thì phải bồi thường những thiệt hại do mình gây ra. Trường hợp bên gây thiệt hại hoặc bên bị thiệt hại người nước ngoài hoặc cơ quan, tổ chức nước ngoài hoặc sự kiện pháp lý làm phát sinh trách nhiệm dân sự giữa các bên xảy ra ở nước ngoài hoặc thiệt hại xảy ra ở nước ngoài, thì căn cứ Điều 663 BLDS 2015, quan hệ đó sẽ được xác định là quan hệ bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng có yếu tố nước ngoài. Khi giải quyết các yêu cầu về bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng có yếu tố nước ngoài, cơ quan có thẩm quyền sẽ áp dụng luật do các bên lựa chọn trong trường hợp các bên đạt được thoả thuận. Luật do các bên lựa chọn có thể là pháp luật Việt Nam, pháp luật nước ngoài, tập quán quốc tế hoặc điều ước quốc tế. Tuy nhiên, luật do các bên lựa chọn sẽ không được áp dụng nếu:
- Luật do các bên lựa chọn trái với các nguyên tắc cơ bản của pháp luật Việt Nam. 
- Bên gây thiệt hại và bên bị thiệt hại có nơi cư trú, đối với cá nhân, hoặc nơi thành lập, đối với pháp nhân, ở cùng một nước. Trong trường hợp này luật của nước nơi các bên có cùng nơi cư trú hoặc cùng nơi thành lập sẽ được áp dụng để xác định trách nhiệm bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng. 
Trong trường hợp các bên trong quan hệ bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng không thoả thuận lựa chọn luật áp dụng  thì luật được áp dụng sẽ là pháp luật của nước nơi phát sinh hậu quả của sự kiện gây thiệt hại. 
Ví dụ: Ông A (quốc tịch Thái Lan) sang Việt Nam du lịch. Trong thời gian du lịch, ông A bị ông B (quốc tịch Việt Nam) gây tại nạn, ông A bị tổn thương não nhưng chưa có biểu hiện nặng. Sau 2 tháng khi trở lại Thái Lan, ông A bị chết và kết luận là do di chứng của vụ tai nạn. Người thân của ông A làm đơn khởi kiện ra toà án Việt Nam yêu cầu ông B bồi thường thiệt hại. Trong trường hợp này, nếu các bên thoả thuận lựa chọn được luật áp dụng thì luật do các bên lựa chọn sẽ được áp dụng (nếu không trái với các nguyên tắc cơ bản của pháp luật Việt Nam). Trong trường hợp các bên không lựa chọn luật áp dụng thì luật của Thái Lan - nước nơi phát sinh hậu quả của sự kiện gây thiệt hại-  sẽ được áp dụng
f. Đối với nghĩa vụ hoàn trả do chiếm hữu, sử dụng, được lợi về tài sản không có căn cứ pháp luật
Đối với nghĩa vụ hoàn trả do chiếm hữu, sử dụng, được lợi về tài sản không có căn cứ pháp luật, pháp luật của nơi thực hiện việc chiếm hữu, sử dụng tài sảnhoặc nơi phát sinh lợi ích được hưởng màkhông có căn cứ pháp luật là pháp luật áp dụng đối với quan hệ nghĩa vụ hoàn trả do chiếm hữu, sử dụng, được lợi về tài sảnkhông có căn cứ pháp luật. 
g. Đối với thực hiện công việc không có uỷ quyền. 
Trong trường hợp thực hiện công việc không có uỷ quyền, luật được áp dụng sẽ là luật do các bên lựa chọn. Trường hợp các bên không thoả thuận lựa chọn luật áp dụng, luật của nước nơi thực hiện công việc không có uỷ quyền sẽ được áp dụng để giải quyết các vấn đề phát sinh từ quan hệ này.
h. Đối với hành vi pháp lý đơn phương 
Hành vi pháp lý đơn phương được hiểu là giao dịch trong đó thể hiện ý chí của một bên nhằm làm phát sinh, thay đổi, chấm dứt quyền, nghĩa vụ dân sự. Thông thường, hành vi pháp lý đơn phương do một chủ thể thực hiện (như lập hợp đồng tặng cho, từ chối hưởng thừa kế) nhưng cũng có thể do nhiều chủ thể cùng thể hiện ý chí (hai hoặc ba cá nhân, tổ chức cùng tuyên bố hứa thưởng…)
Theo Điều 684 BLDS 2015, pháp luật áp dụng đối với hành vi pháp lý đơn phương là pháp luật của nước nơi cá nhân xác lập hành vi đó cư trú hoặc nơi pháp nhân xác lập hành vi đó được thành lập.
Ví dụ: ông A (công dân Pháp, cư trú tại Pháp) lập hợp đồng tặng lại căn nhà cho bà B (công dân Việt Nam). Trong trường hợp này, luật được áp dụng để điều chỉnh hợp đồng tặng cho của ông A là pháp luật của nước nơi ông A cư trú, đó là pháp luật Pháp. 
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